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Voorzitter Poffé geeft aan dat de vorige raadscommissie werd afgesproken om een toelichting te 
geven over de pensioenen en dat dit besproken zou worden in deze raadscommissie. Er is pas 
op 19 december 2023 een overleg ingepland met Ethias en bijgevolg kan deze bespreking 
vandaag nog niet doorgaan. Dit zou wel kunnen op de eerstvolgende commissievergadering van 
2024. Dit gaat hoogstwaarschijnlijk op 20 februari 2024 zijn. 

1 Goedkeuring van de notulen van 7 november 2023 (11 uur en 15 uur) en 8 november 2023 

 
Voorzitter Poffé vraagt of er vragen of opmerkingen zijn bij de notulen van de raadscommissies 
van 7 november 2023 en/of 8 november 2023? 
 
De heer Smout merkt op dat hij absoluut zeker wilt zijn dat Ethias op 20 februari 2024 mee 
aanwezig is bij de bespreking van de pensioenen. 
 
Voorzitter Poffé geeft aan dat de gedeputeerden aanwezig zijn en dit meegenomen zal worden 
naar die bespreking. Aangezien er verder geen opmerkingen zijn over de notulen worden deze 
goedgekeurd. 
 

2 Deelname aan de raamovereenkomst voor telecommunicatiediensten van de Vlaamse 
Overheid 

 
Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Jaspers. 
 



De heer Jaspers geeft een toelichting over dit dossier. 
 
Voorzitter Poffé bedankt de heer Jaspers en vraagt of er hier vragen bij zijn? 
 
De heer Smout bedankt de heer Jaspers voor de deskundige uitleg. Momenteel betalen we 
sowieso 2 GB voor de mobiele data. De heer Jaspers gaf aan dat er een serieuze reductie 
mogelijk is van de kost aangezien we nu over gaan naar Orange waarbij we alleen betalen voor 
wat we gebruiken. Hoe ligt deze verhouding op dit ogenblik? Benutten we 30 % of hoeveel is dit 
momenteel? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat het ervan afhangt hoe je dit bekijkt in budget en tijd. Gemiddeld 
gebruiken we ongeveer 60 % van de data waar we het abonnement voor hebben. Als je in 
bedrag gaat kijken, het oude contract van Proximus ten opzichte van het nieuwe contract van 
Orange, zou dit voor ons een prijsreductie van tussen de 50 % en 60 % betekenen. 
 
De heer Smout merkt op dat dit wilt zeggen dat als de prijs constant zou geweest zijn we 
ongeveer 1,2 GB zouden gebruiken maar de eenheidsprijzen in de nieuwe constellatie bij Orange 
liggen ook nog een stuk lager. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt. 
 
De heer Tobback had graag een overzicht ontvangen van alle lopende raamcontracten. Hij heeft 
er niets op tegen dat we systematisch kiezen voor werk dat al gedaan is op andere plaatsen 
maar het zou niet slecht zijn om een beetje een overzicht te hebben van aan welke 
raamcontracten we deelnemen en wat dit in zijn geheel kost. 
 
Men zegt in de nota deputatie dit het hier gaat over een deel van onze telecombehoeften. Welk 
deel zit hier dan niet in? 
 
In de tabel voor de deputatie of de provincieraad wordt de berekening per jaar gemaakt voor de 3 
onderdelen. Daarbij zegt men dat er in totaal € 550.000 wordt voorzien als uitgaven voor dit 
contract. Dat lijkt hem dan op 10 jaar te zijn, dat is dan 5 jaar + 5 jaar. Met de tabel die er staat op 
jaarbasis kom je niet aan € 550.000 op 5 jaar terwijl er in de beslissing gesproken wordt over 2 
keer verlengen. Dan zijn we aan 15 jaar wat niet in die € 550.000 zit. Hij vraagt of dit verduidelijkt 
kan worden? Daarnaast vraagt hij of de raamcontracten van de aankoopcentrale van de Vlaamse 
Overheid voor onbeperkte duur zijn? Het is nu 5 jaar en 2 keer verlengen maar wanneer loopt het 
contract van Vlaanderen af? Als het contract van Vlaanderen binnen 5 jaar afloopt kunnen wij 
toch niet meer verlengen? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat een overzicht van alle lopende raamcontracten waaraan wij 
deelnemen en de eigen raamcontracten die wij gegund hebben zal bezorgd worden via de 
geëigende kanalen. Het is niet zeker dat dit al met dit verslag mee gestuurd kan worden. 
 
De heer Tobback geeft aan als dit binnen een maand bezorgd wordt dit ook goed is. Dit moet niet 
voor de provincieraad zijn. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat hij hiervoor zorgt. Vervolgens merkt hij op dat hij de 2de vraag 
omtrent een deel van onze telecombehoeften niet goed begrijpt en vraagt waar meneer Tobback 
dit gelezen heeft? 
 
De heer Tobback denkt dat dit in de aanhef van de nota deputatie staat. Namelijk dat er een deel 
van onze telecomcontracten vervalt en dient vernieuwd te worden. Wat is dan dat andere deel? 
 
De heer Jaspers citeert dat het gaat over volgende passage: 
 
“Voor diverse telecommunicatiediensten stellen we voor om deel te nemen aan het raamcontract 
van de Vlaamse Overheid, ter vervanging van contracten die moeten vernieuwd worden”.  
 
En deel wilt in deze context zeggen deelnemen aan het raamcontract van de Vlaamse Overheid. 
Dit gaat zowel over de vaste lijnen, de mobiele lijnen voor gsm als de internetlijnen 



(datacommunicatielijnen). Dit slaat effectief op al onze communicatielijnen. Dit gaat zowel over 
datalijnen, telefoonlijnen, gsm verbruik van provinciehuis, instellingen, scholen en dergelijke. 
 
De 3de vraag waar meneer Tobback verwijst naar het tabelletje met de raming van de kosten. Wij 
voorzien een bedrag voor vaste lijnen en datacommunicatie voor een bedrag van € 55.000 per 
jaar. Dit van 2025 tot 2030. Dit komt voor 6 jaar op een totaal van € 330.000.  
Voor de kosten mobiele communicatie voorzien we € 25.000 per jaar van 2024 tot 2030. Dit komt 
voor 7 jaar op € 175.000.  
De raming voor de analoge lijnen komt op € 15.000 voor 2024, 2025 en 2026 en zo komen we in 
totaal aan een bedrag van € 550.000.  
De kost van mobiele telefonie is altijd een raming. Als iemand een abonnement heeft van € 6 en 
daar onbeperkt mee kan bellen en 2 GB data heeft en de gebruiker gaat over het dataverbruik 
dan gaat een stuk betaald worden door de gebruiker privé. Deze afspraken zijn binnen de 
organisatie gemaakt. Het kan dat deze kost om één of andere reden toch gerecupereerd moet 
worden omdat dit dataverbruik bijvoorbeeld om professionele redenen was. 
Deze ramingen zijn gebaseerd op de gemiddelden van de voorbijgaande jaren. 
 
Het raamcontract van de Vlaamse Overheid loopt 5 jaar en is 2 keer verlengbaar met 1 jaar. Dus 
7 jaar. Wij kunnen ook alleen maar afnemen gedurende deze 7 jaren. Langer kunnen wij ook niet 
deelnemen. 2030 is voor iedere deelnemende overheid de einddatum.  
 
De heer Tobback heeft hier ten eerste een bedenking over de berekening. Hij stelt vast dat de 3 
percelen een verschillende looptijd hebben namelijk 6 jaar, 7 jaar en 5 jaar. Dit blijkt niet uit de 
tekst zoals die voorligt. Daarnaast merkt hij op dat als Vlaanderen het raamcontract maar afsluit 
voor 5 jaar en 2 keer 1 jaar verlengbaar is waarom gaan wij dan stemmen dat het 5 jaar is en 2 
keer verlengen? Dit klinkt alsof we het 2 keer 5 jaar verlengen. Er staat dat er toegewezen wordt 
voor 5 jaar. Het 6de en 7de jaar staat niet vermeld in het besluit. Er staat niet vermeld dat de 
verlenging telkens maar voor 1 jaar kan zijn. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat op pagina 2 staat dat het over een periode van 5 jaar gaat die 
nadien 2 keer verlengbaar is met 1 jaar. 
 
De heer Tobback merkt op dat dit er niet bij staat. In het besluit denkt hij dat er geen sprake is 
van 2 keer 1 jaar en er is zeker geen sprake van 6 en 7 jaar. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat op pagina 2 staat  
 
“De raamovereenkomst werd afgesloten voor een periode van 5 jaar en is nadien 2 maal 
verlengbaar met één jaar.” 
 
Er staat in dat het 2 maal verlengbaar is met één jaar maar als er na 5 jaar blijkt dat die 
leverancier niet doet wat die moet doen dan gaat dit niet verlengd worden door de Vlaamse 
Overheid en dan kunnen we ook niet meer afnemen. 
 
Wat de verschillende looptijden betreft heeft de heer Jaspers toegelicht dat wij een raamcontract 
met Telenet hebben voor vaste lijnen en internetlijnen. Deze raamovereenkomst loopt tot begin 
2025. Wij blijven van ons contract gebruik maken tot dit afgelopen is en daarom gaan wij pas 
vanaf 2025 gebruik maken van perceel 1.  
Perceel 2, de mobiele telecommunicatie, daar mij maken wij gebruik van vanaf 2024 tot 2030. 
Dat is die 7 jaar.  
De raming van de analoge lijnen is van 2024 tot 2026. Dit stopt in 2026 omdat Proximus zelf zegt 
dat dit een aflopende technologie is. Zij willen die technologie stoppen omdat die niet meer van 
deze tijd is. Dit is de reden waarom de contracten een verschillende looptijd hebben. 
 
De heer Tobback is het daar mee eens maar we zullen dan aan die tot 2030 loopt toewijzen voor  
6 jaar. Die is daarvan op de hoogte. Degene die 7 jaar gaat duren daar wijzen we nu aan toe voor 
7 jaar. Hij maakt hierbij de taalkundige bedenking dat als we stemmen wat er staat daarin is er 
geen sprake van toewijzen voor 6 of 7 jaar.  
 



Gedeputeerde Schevenels probeert wat duidelijkheid te scheppen. Ook in het besluit van de 
provincieraad staat heel duidelijk dat het gaat over 3 percelen en voor welke periode men die 
voorziet. Zoals de heer Jaspers al heeft aangegeven zijn er reeds contracten lopende en zolang 
deze lopende zijn blijven we bij de bestaande contracten. Als ze aflopen komen we bij het 
raamcontract wat nu voorligt. In artikel 2 van het besluit staat dit duidelijk gecommuniceerd en de 
jaartallen staan er ook bij vermeld en dit per perceel. 
 
Voorzitter Poffé vraagt of er nog vragen of opmerkingen zijn. Indien dit niet het geval is sluit hij dit 
agendapunt af en verwijst dit door naar de provincieraad. 
 

Advies:  Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad. 

3 Raamovereenkomst i.v.m. een digitale nieuwsbrieven en mailing tool - opstart van een 
gunningsprocedure 

 
Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Jaspers. 
 
De heer Jaspers geeft een toelichting over dit dossier. 
 
Voorzitter Poffé bedankt de heer Jaspers en vraagt of er hier vragen bij zijn? 
 
De heer Tobback is het eens met de technische aspecten maar hij neemt aan dat van alles wat 
uitgaat aan mails van de provincie dit gearchiveerd wordt. Is dit voorzien in het bestek? Is dit 
raadpleegbaar voor een provincieraadslid of een audit? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit voorzien is. Sinds dat de diensten informatiebeleid en 
informatica samengevoegd zijn tot de dienst informatie en technologie nemen wij archivering net 
zoals beveiliging en open data mee als basis. Elk document moet vanaf het begin meegenomen 
worden om in een latere fase gearchiveerd te kunnen worden. In het begin zitten al deze 
documenten in het systeem/toepassing. In dit geval is het de mail die buiten gaat als mailing of 
nieuwsbrief en die bij je verzonden mails zit. Na x-aantal tijd gaat dit naar een archiefsysteem. 
Het meest waarschijnlijke in dit geval is dit naar digitaal archief Vlaanderen waar wij ons eigen 
afgeschermd depot hebben. 
 
De heer Tobback wil van gelegenheid gebruik maken om te vragen welke rol Documentum 
speelt? Hebben wij daar contracten mee? Als hij een schriftelijke vraag stelt, krijgt hij een 
antwoord langs het bedrijf Documentum waar oproepen voor vacatures en dergelijke in zitten. 
Dat lijkt hem niet de meest normale manier om te antwoorden in dit geval op inzagerecht. Hoe 
komen zij te pas bij het beheer van het archief van de provincie? Hierbij zijn zij blijkbaar ook niet 
gewezen op het feit dat het inzagerecht van een raadslid iets anders is dan de openbaarheid van 
bestuur van een burger. Zelfs de griffier blijft antwoorden in naam van openbaarheid van bestuur  
en als meneer Tobback niet akkoord gaat kan hij een klacht indienen bij de Commissie van 
openbaarheid van bestuur. Kan er iemand eens uitleggen dat dit in strijd is met het 
provinciedecreet en de Wet. 
 
De heer Jaspers zegt dat Documentum de software is waar wij 17 toepassingen op draaien 
hebben. Eén van die toepassingen is VenA waar vragen en antwoorden in verwerkt worden. Dat 
kunnen vragen zijn van mensen die naar een provinciaal domein geweest zijn en daarover een 
vraag hebben. Die stellen die vraag via mail en deze komt vervolgens in Documentum terecht 
namelijk de VenA toepassing. Vervolgens komt dit bij de juiste dienst terecht die daar een 
antwoord op gaat formuleren. Hij begrijpt niet goed dat daar reclame tussen zit. 
 
De heer Tobback geeft aan dat daar reclame inzat van advertenties van niet publieke organismen 
voor oproepen voor personeelsvacatures. Dit in het Frans en Nederlands. Hij vindt persoonlijk dat 
als het gaat over inzagerecht dat dit niet moet toevertrouwd worden aan een privé bedrijf. Die 
vraag wordt aan de deputatie of aan de griffie gesteld. Het zou normaal zijn dat de griffie dan ook 
een antwoord geeft. 
 



Voorzitter Poffé vraagt of er nog vragen of opmerkingen zijn. Aangezien dit niet het geval is sluit 
hij dit agendapunt af en verwijst dit door naar de provincieraad. Hij bedankt de heer Jaspers voor 
de deskundige uitleg. 
 

Advies: Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad. 

4 Wijzigen van de rechtspositieregeling en het arbeidsreglement voor het niet-onderwijzend 
provinciepersoneel 

 
Voorzitter Poffé geeft het woord aan mevrouw Geens om de wijzigingen aan de 
rechtspositieregeling en het arbeidsreglement voor het niet-onderwijzend provinciepersoneel toe 
te lichten. 
 
Mevrouw Geens licht de voorgestelde wijzigingen toe aan de hand van een PowerPoint 
presentatie: zie bijlage. 
 
Voorzitter Poffé bedankt voor de uitleg en geeft het woord aan de heer Tobback. 
 
De heer Tobback vraagt of er een protocol voor akkoord of niet-akkoord getekend is door de 
vakbond, want in de bijlagen vindt hij geen ondertekend protocol. 
 
Gedeputeerde Nevens verwijst naar de documenten die meegeleverd werden voor de 
vergadering, waaronder een ondertekend protocol voor akkoord. De heer Nevens betreurt dat er 
steeds verweten wordt dat de documenten onvolledig zijn. Alle nodige documenten waren 
raadpleegbaar. 
 
De heer Tobback reageert dat er dus een akkoord is. Tweede vraag: als het aan hem lag zou hij 
het externe jurylid er niet uit gelaten hebben. Hij meent dat zo ‘de kat terug bij de politisering melk 
gezet wordt’. Maar als de vakbonden akkoord waren, legt hij zich er bij neer. De heer Tobback 
wilde dit gewoon even opmerken. Tot slot, waarom spreekt men van fiets’policy’ i.p.v. 
fiets’beleid’? Desnoods dient de heer Tobback een amendement in. 
 
Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Smout. 
 
De heer Smout sluit zich verheugd aan bij het laatste punt van de heer Tobback. We zijn nu 
Vlaams-Brabant i.p.v. Brabant, dit gaat zo stilletjes aan over naar ‘Engels Brabant’ en we 
gebruiken te vaak Engelse woorden ook al hebben we daar zeer mooie eigen woorden voor. 
Indien er een amendement wordt ingediend, zal hij dit steunen. 
 
Een tweede punt van overeenkomst, althans toch gedeeltelijk, betreft de bemerking over het 
externe jurylid. In het bijzonder voor wat betreft het mondeling gedeelte, is de heer Smout 
voorstander om dit externe jurylid te behouden. Er kan een verschil zijn tussen wat er op papier 
wordt geantwoord en de uiteindelijke rangschikking van het mondelinge gedeelte. Om 
‘vriendjespolitiek’ te vermijden zouden we best zo veel mogelijk blijven gebruik maken van een 
extern jurylid. 
 
Daarnaast heeft de heer Smout nog een opmerking over het afschaffen van het mandaat voor 
directeursfuncties. De heer Smout ziet hier een link met de nieuwe mogelijkheid van ‘demotie’. Is 
dit met behoud van loon of gaat men financieel naar het lagere niveau? 
 
Mevrouw Geens antwoordt dat indien iemand wenst een functie van een lager niveau op te 
nemen, die medewerker ook het loon krijgt dat verbonden is met de functie van het lager niveau. 
 
De heer Willy Smout vraagt of er nog een reactie is m.b.t. de externe juryleden? 
 
Gedeputeerde Nevens antwoordt dat dit werd afgewogen. Het is de bedoeling om de 
aanwervingsprocedures te versnellen. Vandaag merken we dat het aanstellen van externe 
juryleden een grote impact heeft op de doorlooptijd van een procedure. Die externe juryleden 
oefenen ook nog een andere functie uit. De heer Nevens heeft persoonlijk veel vertrouwen in de 



personeelsdienst en in de medewerkers die de selecties bijwonen. Er zit steeds iemand van P&O 
bij de selecties en men evalueert de competenties van een kandidaat. In de privé gebruikt men 
ook geen externe juryleden. Men kiest er intern de beste kandidaat. De heer Nevens vervolgt dat 
we zeker ook niet blindelings gaan aanwerven. Maar we moeten een beetje mee evolueren met 
de tijdsgeest en sneller een antwoord te kunnen bieden aan iemand die komt solliciteren, anders 
verliezen we kandidaten die intussen al een andere job hebben aanvaard. Dit is de realiteit 
vandaag. We zullen dit ook evalueren. Indien we zien dat het niet goed loopt, moet het 
bijgestuurd worden. Maar we willen dit nu testen, of het beter werkt. 
 
Mevrouw Geens wil aanvullen dat het kan dat kandidaten anders scoren op het mondelinge 
gedeelte en het schriftelijke gedeelte. In beide proeven worden andere competenties getest (bv. 
vakkennis vs communicatievaardigheden). Wat ‘vriendjespolitiek’ betreft: de medewerkers die bij 
P&O de selecties doen zijn stuk voor stuk professionals. Soms krijgen we zelfs de ‘kritiek’ van 
leidinggevenden dat we het te ‘zwaar’ maken, omdat er wordt doorgevraagd naar welke 
competenties er precies getest moeten worden tijdens de selectie, wat is de opdracht van die 
persoon, moet die een team aansturen,… Zo wordt pas duidelijk waar men echt naartoe wilt. 
Naast de medewerker van P&O zit meestal ook het diensthoofd bij de selectie. Die laatste heeft 
er uiteraard alle belang bij om een goede kandidaat te kiezen. Het niet opnemen van een extern 
jurylid gaat vaak leiden tot een snellere procedure, omdat er één agenda minder moet 
geconsulteerd worden, maar het is ook onze overtuiging dat het niet in alle selecties een 
meerwaarde heeft, vandaar dat we het liever zouden doen met een jurylid minder. 
 
De heer Smout wil even terugkomen op de bemerking ‘in de privé doet men het zo’, dat klopt niet 
helemaal, voor belangrijke functies gebruikt men in de privé ‘assessments’. 
 
Mevrouw Geens reageert dat een assessment standaard in het programma zit voor 
leidinggevende functies. Dit gebeurt door een extern bureau. 
 
Gedeputeerde Nevens vult aan dat dat we met Poolstok een raamovereenkomst hebben 
hiervoor. Bovendien kunnen we steeds nog een extern jurylid aanstellen, het moet dan gewoon 
niet voor iedere selectie. 
 
De heer Tobback begrijpt dat men dus naargelang het geval zal beslissen of er een extern jurylid 
nodig is of niet. Wie beslist dit? 
 
Mevrouw Geens antwoordt dat de jury officieel wordt samengesteld door de aanstellende 
overheid, dus de deputatie in quasi alle gevallen, op voorstel van de ontvangende dienst. Vanuit 
team werving & selectie zijn er voorbereidende gesprekken met de dienst en dan wordt er een 
voorstel voor de deputatie gemaakt. Dit wordt normaal steeds gevolgd door de deputatie. 
 
De heer Tobback reageert dat er altijd een extern jurylid bij was. 
 
Mevrouw Geens beaamt dit, maar geeft aan dat er dus ook op andere punten niet ingegrepen 
werd door de deputatie. 
 
De heer Tobback stelt zich de vraag in welke gevallen wij in ieder geval naar Poolstok gaan? 
 
Mevrouw Geens antwoordt dat wij als partner bij Poolstok zitten. Als wij een bepaald profiel willen 
werven, dan heeft Poolstok al de markt afgetast en een opdracht in de markt gezet. Zij weten 
welke bureaus het meest geschikt zijn voor iedere functie. Zij doen ons een voorstel van het 
meest geschikte bureau. 
 
De heer Tobback verduidelijkt dat de vraag is, in welk percentage gevallen maken wij gebruik van 
Poolstok? 
 
Mevrouw Geens antwoordt dat wij voor de uitvoering van de assessment centers altijd via 
Poolstok gaan, dit doen wij niet zelf. Er kan ook een deel van de selectieprocedure uitbesteed 
worden. Dit blijft ook zo: indien een assessment nodig is, gaan we naar Poolstok. 



De heer Tobback heeft nog een bedenking van tekstuele aard: in de nota is er de rubriek ‘impact 
op andere diensten’. Hier gaat het om een wijziging rechtspositieregeling en er staat ‘geen impact 
op andere diensten’. Is dit enkel voor de personeelsdienst? 
 
Mevrouw Geens licht toe dat deze passage gebruikt wordt bij de opmaak van een dossier: als 
collega’s van andere diensten ook een expliciet advies moeten geven bij een dossier, dan 
moeten zij daar hun advies formuleren of impact omschrijven. 
 
De heer Tobback reageert dat het dus betekent dat er geen advies gevraagd wordt aan andere 
diensten. 
 
Mevrouw Geens reageert dat het niet enkel dit is. Ook dat door de omschreven maatregelen 
geen substantiële impact zal zijn op de collega’s (werklast) van andere diensten. 
 
De heer Tobback reageert dat het toch een impact heeft op de directeurs met een mandaat? 
 
Mevrouw Geens verduidelijkt dat wat betreft de directeurs die een lopend mandaat hebben, die 
blijven uiteraard uitdovend in het mandaatstelsel zitten. Nieuwe directeurs zouden niet meer in 
het mandaatstelsel geworven worden. 
 
De heer Tobback bedankt voor het antwoord, en reageert dat we er op vooruit gaan. 
 
Voorzitter Poffé wenst tot slot ook mee te geven dat hij zich ook aansluit bij de opmerking van de 
heer Tobback en de heer Smout i.v.m. de verengelsing en vraagt of de administratie dit intern 
kan aanpassen zodanig dat er geen amendement ingediend moet worden? 
 
Mevrouw Geens antwoordt dat dit kan. 
 
Voorzitter Poffé bedankt voor de toelichtingen en sluit het punt af. Het punt wordt hiermee 
doorverwezen naar de provincieraad. 

 
 

Advies: Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad. 

 

5 Rondvraag 

 
Voorzitter Poffé vraagt of er nog vragen of opmerkingen zijn. 
Hij bedankt iedereen voor de deelname aan deze vergadering en ziet iedereen graag terug op de 
provincieraad binnen 2 weken. 
 
Mevrouw Dewolfs vraagt of er al zicht is op de data van de raadscommissies in het voorjaar? 
 
Voorzitter Poffé geeft aan dat dit voorlopig is ingepland op 20 februari 2024. 
 
Datum volgende vergadering  20 februari 2024 (onder voorbehoud) 
Einduur van de vergadering 16:13 uur 
 
 
De secretaris, De voorzitter, 
 
 
 
Jolien Houtmeyers Eddy Poffé 

 


