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1 Vervolg Aanpassing meerjarenplan 2020-2025 

 
VERVOLG VRAGEN – BEMERKINGEN (OVERLOPEN STRATEGISCHE NOTA) 

 
Pg.29 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 

 
De heer Poffé stelt voor om verder te gaan met de bespreking van de nota op pg.29, waar de 
commissie beëindigd werd. 
 
De heer Tobback heeft nog een aantal vragen bij pg. 29 van de strategische nota. 
Hij wenst te weten, in het kader van de bespreking van het MJP en de bespreking van de 
kredieten, wat de huidige stand van zaken is inzake de zwembaden. Aangezien gedeputeerde 
Schevenels nog afwezig is wegens ziekte, zou hij graag voorafgaand aan de openbare zitting, 
bvb. schriftelijk, een s.v.z. krijgen over de werkzaamheden of dit rechtstreeks van gedeputeerde 
Schevenels vernemen tijdens de zitting.  
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat deze vraag zal doorgegeven worden. 
De heer Smout sluit zich bij de heer Tobback aan en wenst eveneens de stand van zaken te 
kennen. Hij wenst te weten wat er begrotingstechnisch in het MJP voorzien is en in het financieel 
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evenwicht tot 2026. Het is hem duidelijk dat aan deze materie deze legislatuur niets meer zal 
gebeuren, maar we moeten bewaken dat er voldoende budget is voor de volgende legislatuur om 
daar werk van te maken. 
Gedeputeerde Dehaene vult aan dat de studie nog lopende is. Er zijn bureaus aangesteld om 
scenario’s uit te werken, die in de eerste helft van 2024 zullen gefinaliseerd worden. Nadien 
zullen er keuzes moeten gemaakt worden. Naar beschikbare middelen wordt er gekeken wat er 
op het einde van deze periode beschikbaar is, alsook in de volgende periode zullen er 
beschikbare middelen zijn om te investeren. De volgende “ploeg” zal dan prioriteiten moeten 
maken. 
➢ Toevoeging van de administratie 

De vraag werd doorgegeven aan de bevoegde gedeputeerde. 
De heer Smout zegt dan men toch wel dient te weten hoeveel middelen daaraan kunnen besteed 
worden om te kunnen inschatten waar men zich aan kan verwachten. 
De heer Tobback hoort gedeputeerde Dehaene zeggen dat er in het voorjaar keuzes gaan 
worden gemaakt, maar vraagt zich af hoe kunnen die keuzes gemaakt kunnen worden wanneer  
de volgende legislatuur beslist of dezen worden uitgevoerd. 
Gedeputeerde Dehaene verduidelijkt dat er een 3-tal studiebureaus aangesteld zijn. Deze zijn 
een aantal scenario’s voor de domeinen aan het uitwerken. In de eerste helft van 2024 maakt de 
provincie de keuze met welk van deze bureaus wordt verdergegaan. 
De volgende deputatie/meerderheid/provincieraad zal keuzes maken in de uitgewerkte 
scenario’s. Elke van die studiebureaus werkt verschillende scenario’s uit voor elk van de 
domeinen. Nadat in voorjaar 2024 beslist wordt met welk bureau er aan de slag gegaan wordt, 
dan moeten er nog altijd de keuzes gemaakt worden met welk scenario er verder gewerkt wordt. 
De heer Tobback vindt dit een verhelderend en voldoening gevend antwoord. Zo begrijpt de heer 
Tobback dat elk van die 3 studiebureaus verschillende scenario’s maakt: openhouden, 
gedeeltelijk openhouden, volledig sluiten, … , wat betekent dat het te kiezen studiebureau niet 
gekozen wordt i.f.v.het scenario, maar wel i.f.v. de kwaliteit die zij kunnen leveren. 
De heer Tobback vraagt of hij goed begrepen heeft dat wanneer het bureau gekozen wordt, dit 
nog steeds is met het openhouden van alle mogelijkheden. 
Gedeputeerde Dehaene bevestigt dat dit het openhouden is van alle mogelijkheden die dat 
bureau heeft voorgesteld. Die bureaus gaan voor elk van de domeinen verschillende scenario’s 
uitgewerkt hebben. Dus met 3 bureaus gaan er dus gelet op 3 domeinen, 9 scenario’s zijn. 
We gaan van 3 bureaus naar 1 bureau dat 3 scenario’s heeft voorgesteld. 
De heer Tobback vraagt uitdrukkelijk dat deze verwoordingen helder in het verslag worden 
opgenomen, waarbij gedeputeerde Dehaene aanhaalt dat deze uitleg reeds in andere verslagen 
ook voorkomt en dit bijgevolg geen probleem vormt.  
 
De heer Tobback wil terugkomen op de bespreking in de vorige commissie wat betreft de VVP. 
Hij vindt het merkwaardig dat gedeputeerde Dehaene het niet op zijn plaats vond dit onderwerp in 
deze commissie te behandelen. Hij zegt toch te willen weten hoeveel de provincie betaalt aan de 
VVP als bijdrage. 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat de dotatie voor de VVP in 2023 149.413 euro bedraagt. In 2024 
en 2025 is dit bedrag met 5.000 euro verhoogd naar 154.413 euro. 
De heer Tobback geeft aan dat wanneer hij het juiste artikelnummer kent, hij een amendement 
zal indienen om 1 symbolische euro van de VVP-vergoeding in te houden. Dit omdat de voorzitter 
van de VVP in naam van de provincieraad en in naam van de deputatie en meerderheid zomaar 
kan zeggen dat het wetenschappelijk verslag van 115 bladzijden over de interlokale 
samenwerking fantasieën zijn en dat enige zinvolle het behoud is van de huidige provincie. Dat 
dergelijke uitspraken kunnen en dat de provincie daaraan jaarlijks 155.000 euro geeft, lijkt hem 
onwaarschijnlijk. De heer Tobback geeft niet aan dat de provincies moeten afgeschaft worden, 
maar vindt het wel de moeite over deze geldbesteding na te denken. Zo zou deze vergoeding van 
150.000 euro, meer zijn dan wat overblijft voor dierenwelzijn, waar goede dingen mee zouden 
kunnen gebeuren. De heer Tobback geeft aan het de moeite te vinden om te zien hoe men over 
dergelijk symbolisch amendement zal stemmen. 
Gedeputeerde Nevens verwijst naar de uitspraak van gedeputeerde Dehaene 
(vertegenwoordiger in de VVP vanuit de provincie) dat deze commissie niet de plaats is om deze 
discussie te houden en hij nodigt de heer Tobback uit om studie eerst grondig door te lezen. 
De heer Tobback zegt de schandelijke tekst van de directeur van de VVP gelezen te hebben 
waarmee gedeputeerde Nevens lijkt akkoord te zijn en stelt dat deze discussie wel degelijk zijn 
plaats heeft in deze commissie aangezien er over een krediet van 155.000 euro wordt gestemd. 
Hij wenst hier in de Raad verder over te praten en indien nodig hiervoor een interpellatie te doen. 
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Tenslotte wenst de heer Tobback te weten op welke basis de personeelskost berekend is. Graag 
had hij de evolutie sinds 2018 verkregen en de evolutie onder de huidige deputatie. Hoeveel 
fulltime equivalenten waren er in 2018 t.a.v. nu (744). Hoe is dit geëvolueerd en in welke 
diensten. Hij steekt niet onder stoelen of banken dat hij de indruk heeft dat er vandaag meer FT 
equivalenten zijn, dan toen de provincie nog al haar bevoegdheden had. 
Gedeputeerde Nevens haalt dat dat deze gegevens reeds eerder aan de heer Tobback werden 
bezorgd en dat deze ook reeds in een eerdere commissie werden besproken. Zoals toen 
aangehaald wijzigden een aantal zaken binnen het personeelsbehoeftenplan. Zo stonden er een 
aantal stoelen leeg, die geschrapt werden. Ondertussen zijn er ook nieuwe opdrachten, soms van 
tijdelijke aard (i.k.v. strategische of gebiedsgerichte projecten), waarvoor indien nodig of indien er 
subsidies voorzien worden aanwervingen gebeuren of waarop personeel wordt ingezet. Deze 
kunnen opnieuw bezorgd worden voor een huidige stand van zaken. 
De heer Tobback wenst zijn vraag nog even te verdiepen en vraagt op hoeveel fulltime 
equivalenten het MJP wordt gestoeld. Voor de volgende jaren zouden dat er ongeveer 744 zijn, 
wat er in 2018 minder waren. Hij wenst de leden van de meerderheid en de publieke opinie er op 
te wijzen dat de provincie die men destijds wou afschaffen, vandaag met meer personeel werkt 
(en bijgevolg hogere personeelskosten kent; dit niet alleen door de indexeringen of 
weddestijgingen) ondanks het verlies aan 30% van haar bevoegdheden. 
De heer Smout haalt aan dat er steeds over 744 personeelsleden wordt gesproken, maar dat zijn 
er volgens hem al 14,8 in overtal, waarvan 11,3 gedetacheerden. Hij veronderstelt dat de 11,3 
gedetacheerden niet op de rekening van de provincie staan ofdat de provincie hiervoor een 
equivalente vergoeding verkrijgt. 
Hij wenst ook een overzicht te krijgen van de evolutie in aantal personeelsleden, met abstractie 
van de gedetacheerden. 
Wat betreft de personeelskosten en de pensioenen merkt hij een aanzienlijke verhoging van de 
pensioenlast naar de toekomst toe. Daarover wil hij graag duiding.  
Voor de periode van 2023 tot 2027 ziet hij dat er 26,6 personeelsleden met pensioen zullen gaan. 
Hij vraagt of deze worden vervangen, integraal of gedeeltelijk. 
Gedeputeerde Nevens bevestigt dat het een uitdaging blijft om de personeelskosten bij te benen. 
Dit heeft vnl. te maken met de indexeringen, waar telkens rekening mee moet worden gehouden. 
Binnenkort is er een pensioencommissie om de evolutie van pensioenen na te gaan (vooral van 
de mandatarissen en de statutairen, aangezien de andere pensioenen via een andere kas 
worden uitbetaald). 
Wat betreft de pensioneringen wordt steeds per dienst bekeken of een vervanging nodig is ofdat 
de werklast binnen de dienst kan opgevangen worden.  
In de toekomst moet blijven bekeken worden hoe de personeelskosten beheersbaar kunnen 
blijven. 
Aan de inkomstenzijde is er geen verhoging tot nu toe. Dit blijft op de agenda gezet worden om te 
blijven ijveren voor een correcte betaling van het personeel. 
Om de job van provinciaal ambtenaar aantrekkelijk te maken, bekijken wij ook andere voordelen. 
Zo werd o.a. de fietslease in het leven geroepen. Het blijft immers een uitdaging om de juiste 
profielen met de juiste competenties aan te trekken. 
Los van de toekomst wenst de heer Smout verduidelijking te krijgen over de gedetacheerden. Hij 
wil weten of deze op het provinciebudget vallen ofdat deze gecompenseerd worden. Dat zou 
betekenen dat de berekening van het provinciepersoneel op 733 personeelsleden zou moeten 
gemaakt worden i.p.v. op 744. 
Tot slot vermoedt hij dat gedeputeerde Nevens bedoelt dat er bij vervangingen gekeken wordt “of 
het noodzakelijk is dat dezen worden vervangen” i.p.v. ofdat dezen “kunnen” vervangen worden. 
Gedeputeerde Nevens antwoordt dat beide pistes moeten bekeken worden (mogelijk en 
noodzakelijk) i.f.v. de beschikbare middelen. 
Wat betreft de detacheringen zegt hij dat de provincie deze draagt. 
Mevrouw Eynatten bevestigt dat detacheringskosten worden terugbetaald aan de provincie. 
➢ Toevoeging van de administratie 

o De evolutie van het personeelsbehoefteplan van 2018 tot nu (telkens op 1 januari): 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

704,55 713,95 716,05 730,8 727 725,8 

o Een overzicht van het aantal VTE per dienst van 2018-2023 wordt als bijlage aan het verslag toegevoegd. 
De cijfers in de tabel hierboven wijken soms licht af van de totalen uit de Excel in bijlage. Dit heeft te 
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maken met de datum waarop aflopende tijdelijke functies in het SAP-programma worden afgegrensd. De 
cijfers in de excel-tabel zijn de volledig correcte cijfers. 

 
Pg.33 – financiële doelstellingenplan 

 
Mevrouw Sneyers t.v.v. mevrouw Augustijns: Mevrouw Augustijns heeft een vraag over de 
investeringen bij bouwen en wonen. Het voorziene bedrag bij de uitgaven is daar 3.885.000 euro. 
In de vorige wijziging in juni was dit nog 11.285.000. Zij vraagt waarom dit bedrag opeens zoveel 
gedaald is, terwijl er in de andere jaren niet zoveel wijzigingen waren. 
Mevrouw Eynatten bekijkt de vraag en laat een antwoord aan het verslag toevoegen. 
Mevrouw Van den Eede haalt aan dat wanneer het gaat over 2025 zij daar in het documenten 
van de vorige AMJP 3.790.000 euro ziet staan. 
Mevrouw Sneyers kan haar vraag niet verduidelijken, aangezien zij deze van haar collega 
doorkreeg. De heer Poffé zegt dat dit later zal verduidelijkt worden. 
➢ Toevoeging van de administratie 

Bij de vorige aanpassing van het meerjarenplan in juni 2023 werd bij de investeringsuitgaven onder Bouwen en 
wonen effectief 3.790.000 euro voorzien. Bij deze aanpassing meerjarenplan is er dus geen sterke daling maar een 
beperkte stijging (o.a. voor het Europees project Natuur-inbouw).  

 
Pg.35 – financiële doelstellingenplan 

 
De heer Tobback wenst een overzicht van de gerechtskosten die de provincie maakt. Hij stelt 
vast in de notulen deputatie dat de provincie minstens 2 op 3 gedingen voor de raad van 
vergunningsbetwistingen verliest. Dit is niet alleen qua inhoud een probleem. De provincie gaat 
niet in cassatie, waarbij wordt aangegeven dat de raad gelijk heeft, en de provincie betaalt de 
kosten. Deze staan nooit vermeld. De heer Tobback wil weten hoeveel (exclusief de 
advocaatkosten) geld er in 2022 werd uitgegeven aan de kosten van de gedingen voor de raad 
van vergunningsbetwistingen. Het gaat immers over een groot aantal dossiers. 
Mevrouw Eynatten geeft aan dat dit overzicht wordt opgevraagd bij de juridische dienst. 
➢ Toevoeging van de administratie 

De vraag werd doorgegeven aan de juridische dienst. Dit wordt bekeken en de vraag zal later nog beantwoord 
worden. 

 
Pg.38 – financiële doelstellingenplan 

 
De heer Tobback wenst er opnieuw op te wijzen dat de schema’s onleesbaar zijn en zeer moeilijk 
interpreteerbaar.  
Mevrouw Eynatten geeft aan dat dit een vormgeving is, opgelegd door Vlaanderen en vanuit de 
BBC.  
Gedeputeerde Coppens suggereert dat de heer Tobback steeds betere voorbeelden mag 
doorgeven. 
De heer Tobback pleit voor een begrijpbaar te lezen en te controleren document, opdat het 
democratisch orgaan zijn werk kan doen. 
 
De heer Smout vraagt m.b.t. zeer negatief saldo bij de investeringen of dat betekent dat men nog 
voldoende cash voorhanden heeft in 2024, aangezien dit toch gefinancierd moet worden. De 
exploitatie erbij genomen, wordt nog steeds aan -10 mio euro gekomen. 
Mevrouw Eynatten zegt dat dit klopt. Vandaar ook dat het MJP (M2) over meerdere jaren gaat en 
men het resultaat van meerdere jaren ziet. 
In 2024 zijn er meer investeringsuitgaven ingeschreven dan investeringsontvangsten, wat altijd 
zo is. Dat wordt voor een stuk gecompenseerd door het saldo op de exploitatie (het positieve 
saldo) en samen met het gecumuleerd budgettair resultaat van het voorgaande jaar, waardoor 
het eindresultaat in 2024 meer dan 36 mio euro is. 
 

Pg.39 – financiële doelstellingenplan 
 
De heer Smout merkt een positief saldo op bij VERA vanaf 2023. Deze indruk had hij niet 
verkregen tijdens de Raad van Bestuur. Hij vraagt hoe men verklaart dat er van een 
gecorrigeerde autofinancieringsmarge van -339.000 euro naar een positief getal van +70.908 
euro. 
Wegens afwezigheid van de gedeputeerde stelt de heer Poffé voor om deze vaag op een later 
moment opnieuw voor te leggen. 
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Pg.49 – financiële doelstellingenplan 

 
De heer Smout geeft aan dat de pensioenen een constante blijken tot 2024. In 2025 is er een 
plotse sprong van 5 mio euro waarvoor hij een verklaring vraagt.  
Mevrouw Eynatten geeft aan dat dit te wijten is aan de stijgende pensioenlasten dat er vanaf 
2025 5 mio euro meer aan pensioenlasten werd ingeschreven bij Ethias.  
De heer Smout vindt het onbegrijpelijk dat men deze last zo lang gelijk houdt om dan opeens de 
hoogte in te gaan met 5 mio euro, die vervolgens opnieuw als gelijk bedrag telkens wordt 
ingeschreven. Het kan onmogelijk zijn dat er plots zovelen op pensioen zullen gaan. In die tabel 
werd weergegeven dat er slechts 26 pensioneringen gaan zijn. 
Mevrouw Eynatten geeft aan dat er een pensioenfonds – waarvan de cijfers ook telkens in de 
jaarrekening wordt meegegeven – wordt beheerd en belegd door Ethias. Dat pensioenfonds daalt 
momenteel een beetje omdat de pensioenlasten inderdaad gestegen zijn. Elk jaar wordt een 
bijdrage aan dat pensioenfonds gestort om de pensioenlasten op een voldoende niveau te 
kunnen blijven dekken. 
Vandaar werd er vanaf 2025 5 mio euro meer ingeschreven. Deze legislatuur is deze 
pensioenbijdrage constant gebleven, net zoals vorige legislatuur. 
Het is om samen met het pensioenfonds ervoor te zogen dat de komende pensioenlasten 
voldoende gedekt zijn. 
De heer Smout vraagt of dit dan telkens over perioden van 3 jaar gaat. 
Mevrouw Eynatten geeft zoals toegelicht bij de AMJP1 verduidelijking over de verwarring. 
Wanneer de bedragen van 2020 en 2021 worden samengeteld en gedeeld door 2, dan bekomt 
men 13.730.000 euro. In 2020 was er een stuk niet uitbetaald, dat in 2021 extra werd uitbetaald. 
Het is dus wel degelijk elk jaar een constant bedrag geweest. 
De heer Smout vermoedt dat deze verhoging te maken heeft met een beurs-crash-effect, 
waardoor Ethias zich vanaf 2025 moet herfinancieren . 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat het niets met Ethias op zich te maken heeft, maar met het 
beheer van het pensioenfonds, waar er op tijd geld wordt ingestoken om dit fonds te spijzen en 
ervoor te zorgen dat er gelden zijn die kunnen renderen. Dit zodat de stijgende pensioenlasten 
kunnen blijven gefinancierd worden. 
Dit is een bedrag dat het provinciebestuur zelf bepaalt. De provincie zou even goed niets kunnen 
doen en wachten tot het fonds op is. Maar hier wordt er gezorgd dat er uit voorzorg tijdig geld 
wordt bij ingestoken. 
De heer Smout vraagt of het bij pensioenfondsen niet zo is dat de degene die het beheert bepaalt 
hoeveel er bij moet komen om aan de verplichtingen te kunnen blijven voldoen? 
Mevrouw Eynatten geeft aan dat de jaarlijkse pensioenlasten gedekt zijn. Het fonds overstijgt de 
jaarlijkse pensioenlasten. Het is effectief voor de toekomst. 
De heer Smout zegt dat er een negatieve belegging moet zijn (de beurzen doen het immers niet 
goed). Hij meent te denken dat deze beleggingen onder Tak23 vallen (aandelen of gemengd 
gegeven). 
Mevrouw Eynatten verduidelijkt dat het grootste gedeelte binnen de provincie Tak21 is, wat een 
gegarandeerd rendement heeft. Mevrouw Eynatten benadrukt opnieuw dat niet o.w.v. negatieve 
rendementen is. Het is zuiver voor de toekomst. 
De heer Smout verwacht net een lager te betalen bedrag indien het Tak21 betreft, aangezien 
deze de afgelopen jaren weinig opbracht. Nu gelden er veel hogere rentevoeten, waardoor hij de 
uitleg contradictorisch vindt. Hij vraagt of dit gegeven in een andere commissie in detail kan 
bekeken worden, in het bijzijn van Ethias. 
De heer Tobback sluit zich aan bij de heer Smout en wenst dit in de commissie financiën te doen. 
Hij geeft aan de situatie van de provincie wat betreft de pensioenen, niet goed te kennen. Hij 
vindt het interessant naar zijn opvolgers toe om via een overzicht de evolutie te kennen van de 
pensioenlasten voor de volgende 10 jaar en de toestand van de pensioenkassen. 
Hij vraagt dan ook aan de voorzitter om dit goed voorbereid, met de nodige documenten, in een 
volgende commissie te bekijken. 
De heer Poffé stelt voor dit op een volgende commissie te agenderen en te behandelen. 
Gedeputeerde Nevens vindt de reacties verbazend. Deze bedragen kunnen evengoed geschrapt 
worden in 2025. De provincie volgt enkel de prognoses die Ethias aanreikt i.k.v. de aanzuivering 
van de pensioenfondsen om te zorgen dat de provincie “mee” is. Het is een soort spaarrekening 
die wordt aangelegd, een provisie, om de pensioenen in de toekomst mee te betalen en ervoor te 
zorgen dat de volgende generaties niet in de problemen komen bij de uitbetaling. Wij willen geen 
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Zilverfonds aanleggen waarbij men op het einde van de rit een lege doos heeft, waardoor er 
verkopen zullen moeten plaatsvinden om de pensioenen te kunnen blijven uitbetalen. 
Gedeputeerde Nevens heeft er geen probleem dit punt op een commissievergadering in detail te 
behandelen. 
De heer Smout vult aan dat Ethias hierbij aanwezig moet zijn om de nodige uitleg te komen 
geven. 
De heer Tobback wenst op het antwoordt van gedeputeerde Nevens in te pikken. Hij begrijpt dat 
de gedeputeerde aanhaalt dat dit bedrag evengoed niet betaald kan worden en mag geschrapt 
worden. Noot: de heer Tobback pleit niet voor het schrappen ervan. Hij vraagt zich af of de 
provincie contractueel verbonden is aan Ethias en verplicht om die 5 mio euro te storten. 
Gedeputeerde Nevens zegt vragende partij te zijn om de storting wel uit te voeren. 
Mevrouw Eynatten antwoordt op de vraag van de heer Tobback dat deze keuze optioneel is. De 
provincie moet er voor zorgen dat Ethias de middelen heeft om deze pensioenen uit te betalen. 
Die middelen zijn er. Maar er wordt vastgesteld dat het reservefonds daalt. Die daling is te wijten 
aan de stijgende pensioenlasten. Om die daling te beperken en om te voorkomen dat er zich 
binnen 10 à 15 jaar een groot probleem voordoet, verhogen wij vanaf 2025 reeds de bijdrage 
zodat er voldoende marge is. En er een voldoende groot fonds is om verder te laten renderen 
zodat dit meer opbrengt. 
De heer Tobback zegt dit verstandig te vinden. Hij ziet dit als een toevoeging aan het fonds. 
Mevrouw Eynatten stelt dat dit zorgt voor “een toevoeging” of een “beperking van de afname” van 
het fonds. 
 

Pg.52 – financiële doelstellingenplan 
 
De heer Tobback wil er opnieuw op wijzen dat er voor 2023 4.757.287 euro als opbrengst staat 
ingeschreven voor de verkoop van de intercommunales. Op de volgende jaren staat er nul 
ingeschreven. Hij vraagt zich af of dit betekent dat er een akkoord is en dat er betaald werd, of 
betaald gaat worden in 2023, want dit bij zijn weten niet het geval. 
In dat geval staat dit bedrag hier zonder enige titel om te kunnen rechtvaardigen. 
Zonder een document van Interleuven en Haviland, waarop staat dat zij akkoord zijn om samen 
dat bedrag te betalen, dan mag dit bedrag hier niet ingeschreven staan. 
Deze betaling is slechts een wens van de deputatie, maar er is geen enkele poot om dit af te 
dwingen. 
Merkwaardig hierbij is dat in hun vergadering mensen van de meerderheid voor deze inkost 
stemmen, terwijl zij in hun vertegenwoordiging bij Interleuven/Haviland tegen stemmen. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat dit het bedrag is dat er de vorige legislatuur ook instond. 
Het is een raming gebaseerd op een berekening van de waardering van het provinciaal aandeel 
in die organisatie. Dit is een raming. Mocht daar het getal 0 staan, dan zou dit willen zeggen dat 
het aandeel tot nul herleid is, wat ook niet het geval is. Wat er finaal zal uitkomen, dat valt nog af 
te wachten. Uiteraard wordt er vanuit gegaan dat de raming correct is opgemaakt om verder mee 
te onderhandelen. Het zijn uiteindelijk de onderhandelingen die de finale uitkomst zullen bepalen. 
De heer Tobback antwoordt dat die onderhandeling uitzichtloos is. Men zegt al jaren dat men tot 
geen akkoord komt. Zo had er ook 10 mio euro kunnen ingeschreven worden, want wie kan 
inschatten wat Interleuven waard is, wanneer het morgen verkocht wordt en wat het aandeel 
waard zou zijn. Wat wel zou kunnen ingeschreven worden, is de balanswaarde uit de statuten. 
De heer Tobback ziet duidelijk dat deze constructie een wens is van de deputatie en wil de 
diensten niet in moeilijkheden brengen, maar hij is ervan overtuigd dat destijds zijn ontvanger zou 
geweigerd hebben dergelijk bedrag in te schrijven.  
Hij stelt dat de provincie geen poot heeft om op te staan. Er is geen belofte, geen akkoord en 
geen schriftelijk document waaruit blijkt dat de intercommunales dat bedrag gaan betalen. 
Mevrouw Eynatten voelt zich enigszins aangesproken en wenst te verduidelijken dat dit een 
raming in het budget is. Er staat geen vordering in de boekhouding. Een vordering mag niet 
ingeschreven worden zonder een stuk. Maar dit is een raming, net zoals de gehele 
meerjarenplanning gebaseerd is op ramingen en dat is wél correct. 
De heer Tobback reageert dat deze raming al jaren wordt ingeschreven en dat het 
autofinancieringssaldo wordt berekend o.b.v. deze raming. 
Hij vraagt zich indien hij een beoordeling zou moeten geven of hij hiermee rekening zou willen 
houden. De toezichthoudende overheid zegt dat autofinanciering positief moet zijn, omdat anders 
bepaalde zaken niet mogen gebeuren. Wanneer men deze op dergelijke manier positief krijgt, 
zou de toezichthoudende overheid hier dan mee akkoord gaan vraagt hij. 
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Gedeputeerde Coppens stelt dat indien de provincie zaken zou doen die niet correct zijn, 
Vlaanderen en het Rekenhof hier niet mee akkoord zouden zijn en dat is niet het geval. Wanneer 
er een hoger orgaan is die controle doet, dan moet er ook gerespecteerd worden wanneer deze 
zegt dat iets OK is. 
De heer Tobback stelt voor om de mening van het hogere orgaan te vragen. 
Mevrouw Eynatten zegt dat de provincie jaarlijks de goedkeuring krijgt over de meerjarenplanning  
van Vlaanderen en het advies van het Rekenhof, die hierover geen opmerkingen formuleren. 
De heer Tobback suggereert hen er eens de aandacht op te vestigen. 
 
De heer Smout merkt op dat de investeringssubsidie en schenking Vlaamse Overheid erg 
krenterig wordt. Hij vermoedt dat hier wel een uitleg voor is, maar zijn oog valt verderop op “van 
andere entiteiten” waar ineens voor 2025 129.000 euro ingeschreven wordt. Hij wenst te weten 
waarover dit gaat. 
 
Mevrouw Eynatten geeft aan dat de investeringssubsidies van de Vlaamse Overheid normaal 
gezien de Agion-subsidies zijn voor werken aan de scholen en deze volgen het ritme van de 
investeringen binnen de scholen. 
Het bedrag van 129.000 euro ging over de bodemsanering in Pamel. Van de andere toenmalige 
site-partners krijgt de provincie deels een terugbetaling. 
Gedeputeerde Nevens vult aan dat destijds de afspraak werd gemaakt dat die kosten tussen alle 
partners gingen verdeeld worden. 
 

Pg.56 – financiële doelstellingenplan 
 
De heer Smout vraagt verduidelijking over de vermelde tekst en cijfers rond de stijgende 
immateriële vaste activa. 
Mevrouw Eynatten geeft aan het eens te zijn dat dit een onleesbaar rapport is van BBC en 
waarvan zij kan melden dat dit rapport vanuit de BBC zal verdwijnen in de volgende BBC-
wijziging. 
Dat is een rapport dat zegt wat er tijdens het meerjarenplan wordt geïnvesteerd voor die 
doelstelling (voor fietsroutes en infrastructuur). 
Het nog te realiseren bedrag is een som van alles wat er in het MJP staat om nog te realiseren 
vanaf de start van dit MJP tot en met 2025. 
De rekeningcijfers van wat al gerealiseerd is in het MJP is dan die 589.000 euro waarnaar de 
heer Smout verwees. 
Het is een heel wiskundig rapport en daarvan zei ook Vlaanderen dat uit de steden en 
gemeenten is gebleken dat het een onleesbaar rapport is, dat geen meerwaarde biedt, waardoor 
het zal afgeschaft worden. 
Wat betreft het detail van de immateriële vaste activa, zijn dit inderdaad vnl. studies. 
 

Pg.63 – financiële doelstellingenplan 
 
De heer Smout geeft aan te lezen en te begrijpen dat er wat betreft het erfgoedpatrimonium niets 
meer te gebeuren staat.  
Mevrouw Eynatten zegt dat er geen investeringssubsidies meer in de komende periode zijn, daar 
deze allemaal al uitbetaald geweest zijn in de periode voor 2023. 
 

Pg.66 – evolutie van de financiële schulden 
 

De heer Smout geeft de bedenking dat de totale financiële schulden volgens hem tegen het einde 
van de legislatuur terug verhoogd worden afgesloten. 
 

Pg.68 – toelichting bij de financiële risico’s 
 
De heer Tobback geeft aan dat uit de voortzetting dotatie Vlaanderen blijkt dat die 7 mio euro 
(niet-geïndexeerd) is toegezegd tot 2024. Hij vraagt, aangezien de meerjarenplanning is 
opgemaakt tot 2025/2026, of er rekening mee gehouden is dat die dotatie verder niet meer 
toegezegd is. 
De heer Smout heeft dezelfde vraag. 
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Gedeputeerde Coppens zegt dat deze tot 2024 100% zeker is. Het is duidelijk dat de afspraak 
met Vlaanderen geweest is dat men dan ging heronderhandelen. In die zin is de provincie 
voorstander dat bedrag er toch te laten instaan. Moest dit op nul gezet worden, wat ook een optie 
is, dan wordt daarmee indirect gezegd “we komen rond/we hoeven het niet meer”.  
Het is dus ten eerste vanuit de veronderstelling dat men bereid is dat verder te zetten en ten 
tweede om duidelijk aan te tonen dat het noodzakelijk is dat deze blijft gestort worden. 
De heer Tobback vraagt voor de duidelijkheid de bevestiging dat die 7 mio euro voor 2025 
opnieuw werd ingeschreven. 
Gedeputeerde Coppens bevestigt dit. 
De heer Tobback stelt dat er ook geraamd kan worden dat een volgende regering terug het 
provinciefonds e.d. gaat instellen. De heer Tobback haalt aan dat wanneer gekeken worden naar 
de show die de directeur van VVP in het Vlaams Parlement opvoerde, men zeker geen 
gelegenheid gaat zien om dit te doen. Uit een eerder betoog meent hij te begrijpen dat de 
waterlopen, een van de meest zinvolle taken van de provincie, tegen het einde van de legislatuur 
naar de Waterschappen zou overgebracht worden. Hij haalt dit aan om aan te tonen dat men de 
provincies aan het laten aftakelen is en er geen enkele reden is om aan te nemen dat die 7 mio 
euro opnieuw zal gegeven worden. 
De heer Tobback is er zeker van dat er gaat voorgesteld worden om de opcentiemen te 
verhogen, maar dat er van die 7 mio euro geen sprake meer gaat zijn. 
De heer Tobback is voor de tweede keer niet akkoord met deze constructie en wil de mening van 
de toezichthoudende overheid daarover. Wanneer de heer Tobback ongelijk heeft, moet men dat 
zeggen, maar dit zou volgens hem een totaal nieuwe manier van budgetteren zijn. Hij haalt aan 
geweten te hebben dat budgetten van steden en gemeenten moesten omgevormd worden voor 
minder dan dat. 
Hij stelt dat in deze meerjarenplanning reeds voor 2025 voor een kleine 12 mio euro wishful 
thinking in. Hiervoor is er geen reden om ze te ramen. 
Gedeputeerde Coppens zegt te zullen afwachten wat de toezichthoudende overheid erover zegt. 
De heer Tobback wil graag hun mening vragen. 
Gedeputeerde Coppens zegt dat indien zij zeggen dat het niet kan, deze eruit zullen gehaald 
worden, maar dan verzwakt de provincie haar positie naar een toekomstige Vlaamse regering. 
Het gaat bovendien niet over een discussie die over alle provincies wordt getrokken. De grootste 
oneerlijkheid is dat de andere provincies terugkrijgen wat zij afdragen op de inwoners en bij 
Vlaams-Brabant niet. Dit zal blijven aangeklaagd worden bij de Vlaams regering. Hopelijk ziet de 
Vlaams regering in al haar wijsheid in dat op dat vlak gaat moeten bijgepast worden. 
Gedeputeerde Coppens vergelijkt de situatie met Agion-subsidies. Hier staat steeds bij vermeld 
dat iets onder voorbehoud van beschikbare middelen of onder voorbehoud van iets anders is. 
Dan schrijf je bvb. als gemeente – wanneer je een nieuwe gemeenteschool wil zetten – in dat 
men 2,5 mio euro van Agion gaat krijgen. Dit wordt dan bvb. in 2024 ingeschreven, op het einde 
van de legislatuur. Zeggen ze dan in 2024 dat het niet gaat lukken, maar pas in 2025-2026, dan 
gaan die budgetten worden opgeschoven.  
Dat is een inschrijven onder voorbehoud. Maar het zou een erg slecht signaal zijn om dit op nul te 
zetten, want dat zou gelijk zijn aan te zeggen tegen de Vlaams regering “het lukt wel; we hebben 
het niet nodig”. 
Wanneer de toezichthoudende overheid zou zeggen dat dit bedrag niet mag ingeschreven 
worden, dan zal niet nagelaten worden het er weer uit te halen, maar zoals gezegd zou dit de 
positie van de provincie Vlaams-Brabant verzwakken naar de Vlaamse regering toe. 
De heer Tobback vindt dat hier de vraag moet gesteld worden of men op deze manier aan het 
begroten is of wordt er beleid gevoerd waarin keuzes gemaakt worden. Hij stelt dat het beleid 
moet gesteund worden op de naakte cijfers en daarvoor kan slechts gebruik gemaakt worden van 
wat effectief is. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat hier een onderscheid in zit. Er wordt niet eerst een 
begroting gemaakt om dan te overleggen van “wat gaan we nu doen”. Eerst maakt men 
inhoudelijke keuzes en dan zet men daar een raming tegenover: wat krijgt men binnen en wat 
gaat men uitgeven. Uiteraard zijn daar zaken bij, zoals investeringen, waarvan eerst gedacht 
wordt dat iets gaat gebeuren en waarbij nadien wordt vastgesteld dat het niet gerealiseerd kon 
worden binnen de legislatuur. 
Het budget is een raming en de rekening komt bij de rekening. Deze twee mogen niet door elkaar 
gehaald worden. In de raming moet gekeken worden naar wat komen zal en op de rekening zal 
moeten geanticipeerd worden wat nog kan. 
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De heer Tobback vindt dit de tering naar de nering zetten. En wanneer de nering zwaar overschat 
wordt, dan riskeert men te teren op wat men niet heeft. 
Gedeputeerde Coppens vraagt te kijken naar de autofinancieringsmarge om hierbij te kunnen 
vaststellen dat de tering naar de nering wel degelijk goed zit. 
De heer Smout wenst toe te voegen dat vanaf 2024 men de opcentiemen had kunnen wijzigen. 
Dat recht had men. Maar de subsidie die hier verkregen wordt, heeft ook te maken met het feit 
dat Vlaanderen in 2018 besliste om een dubbele investeringsaftrek van materiaal en outillage te 
doen. Dit voor nieuwe assets die men toevoegt aan activa. Dat geld is de provincie kwijt en 
Vlaams-Brabant is de enige provincie die uit de opcentiemen van de onroerende voorheffing zijn 
inkomsten haalt. De Vlaamse Overheid lag zelf aan de bron van de lagere inkomsten van de 
provincie. 
Men zal nu meer moeten onderhandelen, om een geïndexeerd bedrag te krijgen. Het bedrag van 
7.071.000 euro inschrijven zal geen groot probleem zijn. Het zou een onderschatting dan wel een 
overschatting. De bron was het doelbewust verminderen van de materiaal en outillage-inkomsten 
via de onroerende voorheffing. De heer Smout is van mening dat provincie hierin nog steeds een 
sterke poot heeft om op te staan naar de toekomst toe. 
Mevrouw Eynatten geeft aan te denken dat de heer Smout zich verwart met iets anders. De 
vermelde 7 mio euro is enkel en alleen o.w.v. de uitkanteling van de persoonsgebonden 
bevoegdheden vanaf 1 januari 2018 en door de nieuwe tarifering dat Vlaanderen berekend had 
voor de onroerende voorheffing. Dit had niets te maken met de vrijstellingen van materiaal en 
outillage. 
Mevrouw Eynatten vervolgt dat de heer Smout wel gelijk heeft wat betreft de indexering, 
aangezien de opcentiemen die de provincie normaal gezien zou gehad hebben – de 7 mio euro 
die we anders nog altijd zouden geïnd hebben – die zouden dan wel geïndexeerd geweest zijn en 
dat is hier met deze 7 mio euro niet het geval. 
De heer Smout zegt dat dit gedeeltelijk zo is. Destijds nam men zelfs een maatregel dat bedrijven 
een jaar lang geen onroerende voorheffing moesten betalen op materiaal en outillage. Dat jaar 
werd dat gecompenseerd naar gemeenten en steden, alsook naar de provincie toe via het 
Hermes-fonds. In de verdere jaren werd dit gecontinueerd. Men liet betalen, maar de grondslag 
werd telkens van jaar tot jaar in concreto voor de bedrijven verminderd. Hieraan heeft de 
provincie een serieus nadeel gehad. Het dreigt zo uit te draaien – indien collega Tobback gelijk 
zou hebben – dat men gedwongen gaat worden om de opcentiemen te verhogen en dit op de kap 
van burger komt en zo goed als niet op de rekening van de bedrijven. De bedrijven ontsnappen 
voor het grootste gedeelte eraan door die maatregel. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan zich te distantiëren van een verhoging van de opcentiemen. 
Wat hem betreft, is dat geen optie.  
Er wordt een zinsspeling gemaakt alsdat de heer Smout zou gezegd hebben voorstander te zijn 
van de verhoging van de opcentiemen, wat de heer Smout ten stelligste wenst te ontkrachten. 
Zo geeft hij aan jaarlijks te pleiten voor een belastingvermindering indien mogelijk. Zo wenst hij 
ook de aandacht te vestigen op het feit dat hij in 1996 mee geholpen heeft om net geen 
provinciale belasting te krijgen in Vlaams-Brabant. Hij vindt het oneerlijk dat zijn woorden worden 
omgedraaid. 
 

Pg.69 – toelichting bij de financiële risico’s 
 
De heer Kuczynski zegt dat 91 mio euro zijn ingeschreven bij de waarborgen, waarnaast er een 
overzicht staat van de provinciale uitstaande waarborgen  voor een totaal van 34 mio euro. Het 
verschil van ongeveer 60 mio euro begrijpt hij niet goed. 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat dit de afbouw is sinds 2013. In 2013 was dit nog 91 mio euro en 
nu, zoveel jaar later, is dit nog 34 mio euro. 
De heer Kuczynski vraagt of duur van huidige waarborgen geweten is. 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat deze gekend zijn. Een gemiddelde is moeilijk te zeggen. De 
meerderheid van de waarborgen voor Interleuven lopen af in 2040, Havicrem in 2034 en 
Hofheide in 2033. Er zijn er ook een aantal die aflopen in 2025 en 2029. 
De heer Kuczynski vindt het goed dat deze verminderen. Hij vraagt of het nog steeds de politiek 
is om dergelijke waarborgen te geven en of de voorwaarden hiervoor strenger geworden zijn. 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat vanaf 2013 de toenmalige deputatie gezegd heeft dergelijke 
waarborgen te willen afbouwen en indien het wel nog toegestaan wordt, dat dit enkel nog aan 
partners zal zijn. Gezien de uittreding van de intercommunales is het normaal dat er de laatste 
jaren geen meer bijgekomen zijn. 
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De heer Kuczynski vraagt of er volgens mevrouw Eynatten geen nieuwe waarborgen meer 
werden gegeven de laatste jaren. 
Mevrouw Eynatten zegt niet van buiten te weten wanneer de laatste waarborg werd gegeven. Het 
is alleszins al erg lang geleden en is niet veel geweest. 
 

Pg.70 – uitstaande provinciale waarborgen 
 
Mevrouw Van den Eede verwondert zich over het feit dat er 2x 50.000 euro instaat voor 
Leaderwerking Hageland en Pajottenland Plus. Zij vermoedt dat het gaat over de renteloze 
leningen die gisteren besproken werden in de commissie voor regionaal beleid. Indien dit zo is, 
dan luidt haar vraag of een renteloze lening iets anders is dan een waarborglening. Bij een 
waarborglening wordt een lening gewaarborgd, maar wordt het geld niet uitgegeven. En bij 
Leader Hageland en Pajottenland Plus wordt het geld wel uitgegeven, dat renteloos wordt 
terugbetaald in 2025. Zij vraagt zich af of deze bedragen op de juiste plaats staan. 
Mevrouw Eynatten verduidelijkt dat de bedragen op pg.70 wel degelijk waarborgen zijn. Deze 
staan er al enige tijd in. Het zijn waarborgen die verleend zijn voor het leaderprogramma 2014-
2020. De waarborg wordt opgezegd op het moment van indiening van het effectief 
verificatierapport. Er gebeurt dan telkens een navraag bij de dienst. Zij antwoordden dat die 
waarborg nog zeker tot 2025 nodig is. Het zal tot dan duren vooraleer het verificatierapport er is. 
Mevrouw Eynatten zegt dat het geen lening is , maar een waarborg. 
Bij anderen gaat het om een waarborg op een lening en die lening vermindert dan telkens, 
behalve een bij de POM (een straight loan waarbij het bedrag openblijft). Het is echt afhankelijk 
van het soort waarborgverlening. 
Mevrouw Van den Eede vraagt bevestiging dat er verschil is tussen waarborgleningen. 
Mevrouw Eynatten bevestigt dit. 
 

Pg.73 – beschrijving van grondslagen en assumpties 
 
De heer Smout heeft een vraag over de nominatieve subsidies. Er staat in de tekst vermeld dat 
een aantal nominatieve subsidies niet kunnen worden toegewezen aan de correcte begunstigde. 
Dit wordt dan in 2025 ingeschreven en wordt er dan wel bekeken aan wie dit kan gegeven 
worden. 
Dit vindt hij een contradictie in terminis. Hij vindt dit te vergaand. Dit kan ingeschreven worden als 
een functioneel iets of iets van economische aard. Maar een bedrag als nominatieve subsidie op 
voorhand inschrijven kan niet. 
Mevrouw Eynatten haalt aan dat de bedragen terug te vinden zijn in het besluit dat verderop nog 
aan bod komt in de lijst van de nominatief toe te kennen subsidies. Het is niet nieuw dat er in 
2025 nog een aantal kredieten staan, waarvan later via dat besluit de begunstigde en het project 
zal toegewezen worden. 
 
De heer Tobback vraagt nog even de bevestiging dat de waarborgen de provincie geen geld 
kosten. 
Mevrouw Eynatten zegt dat deze de provincie inderdaad niets kosten. 
Zij vult aan dat de provincie in 2013 het belangrijk vond om dat risico in te perken. 
De heer Tobback stelt de vraag omdat wanneer een bank een waarborg moet stellen, dit geld 
kost. 
Mevrouw Eynatten bevestigt dat deze niets kosten, maar moesten deze waarborgen maal 20 zijn, 
dan zou de provincie wel duurder moeten lenen. 
De heer Tobback stelt dat het risico verwaarloosbaar is, aangezien hij aanneemt dat men eerst 
nog de gemeenten zal aanspreken vooraleer de provincie aan te spreken, stel dat Interleuven of 
Haviland failliet zouden gaan. 
Mevrouw Eynatten zegt dat dat van het waarborgenbesluit afhangt. 
De heer Tobback herhaalt wat betreft de nominatieve toelage hij de indruk heeft dat de provincie 
dat systeem op een onverklaarbare wijze aanwend. Zoals meneer Smout erop wees hebben de 
nominatieve toelagen zelfs geen naam. 
De heer Kuczynski haalt aan dat het toch zo is dat de bank rekening gaat houden met de 
grootorde van het bedrag waarborgen. 
Mevrouw Eynatten benadrukt dat dit niet bij deze bedragen van toepassing is. Dit werd destijds 
zo met de banken overlegd. 
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Zoals eerder gezegd, moest dit bedrag x 20 zijn, dan zou dat invloed kunnen hebben. Maar in dit 
geval werd dat allemaal overlegd met de banken. In 2013 speelde dat zelfs nog geen rol op de 
tarifering. Maar de provincie heeft die risico’s willen beperken, dat dat ooit een rol zou spelen. 
 

Pg.75 – omgevingsanalyse 
 
De heer Smout wenst nog aan te stippen  dat de omgevingsanalyse meer een stuk geschiedenis 
is dan actualiteit – vooral de periode 2016-2019. Hij vraagt of en wanneer een actualisatie 
voorzien is. 

 
Er komt niet meteen een antwoord op deze vraag en de heer Poffé stelt voor dit later terug op te 
nemen en dit agendapunt hiermee af te sluiten. 
 

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad 

 

2 Lijst van de nieuwe en gewijzigde nominatieve subsidies 

 
De heer Tobback vraagt zich af op pagina 13 af, wat “voederbomen” zijn, waaraan 5.000 euro 
wordt besteed.  
Mevrouw Eynatten kan toevoegen dat het onder de actie “asielwerking” staat ondergebracht en 
zich dus in het domein van dierenwelzijn zal situeren.  
Gedeputeerde Coppens vult aan te veronderstellen dat het gaat over bomen waarin vogels en 
eekhoorns e.d. zich winter en zomer te goed doen, maar geeft aan dat dit bij betrokkenen zal 
nagevraagd worden. Aangezien mevrouw Swinnen afwezig is en de gedeputeerde voor 
landbouw niet meer in de vergadering aanwezig is, dient het antwoord voorlopig verschuldigd te 
blijven.  
➢ Toevoeging van de administratie 

Vanuit dierenwelzijn liet men weten dat het een project betreft, dat kadert binnen het actieplan rond dierenwelzijn, 
dat draait rond aanplantingen (hagen, heggen, houtkanten en bomen) die een functie hebben voor natuur en dier. 
Het doel van het project is enerzijds het aanplanten van landschappelijke hagen, heggen, houtkanten en bomen om 
de biodiversiteit in het landschap te verhogen. Anderzijds wordt door een gerichte soortenkeuze en inplanting 
aanplantingen met een nuttige functie voor de veehouder gerealiseerd (bv. voederwaarde door bladeren en of 
vruchten – voederbomen-, schaduw, beschutting tegen regen en wind). 

 
Mevrouw Sneyers, in naam van mevrouw Augustijns, heeft een vraag over pagina 4. Er is sprake 
van verwarmingstechnieken die in 4 woningen worden bijgestuurd. De vraag luidt waarom dit 
slechts over 4 woningen gaat. Er wordt gevraagd of er niet meer woningen zijn met die 
technieken en die dan gewoon zo blijven of wordt alles rechtgezet met hetgene nu voorzien 
wordt. 
Verder is er een vraag op pagina 6 over een restbudget van 979.237 euro dat nog moet worden 
toegewezen, maar waarvan er blijkbaar 225.350 euro wordt geschrapt. Gebeurde deze 
schrapping omdat men denkt dat er onvoldoende projecten zullen zijn en werd dit budget al op 
voorhand hiernaar aangepast? 
Gedeputeerde Coppens zegt dat beide vragen aan de betrokken dienst zullen worden voorgelegd 
om een degelijk antwoord te kunnen bieden. 
➢ Toevoeging van de administratie 

Vraag 1 pg.4:  
De dienst wonen liet weten dat het om het project Housing For Zero Energy gaat (vervangen van 4 accukachels). Er 
werden 6 pilootwoningen gebouwd waarbij 3 verschillende technieken werden toegepast (1 techniek per woningen).  
- Uit een 1-jarige monitoring blijkt dat 2 van de 3 technieken niet meer performant zijn binnen de huidige 

energetische waarden. Lees, zeer hoge energiekosten. Enkel één type warmtepomp blijft goed presteren.  
- De dienst wenst dan ook de 4 andere woningen te kunnen wijzigen naar dat type warmtepomp.  
Vraag 2 pg.6:  
Het betreft hier geen daling van middelen, maar een verschuiving van middelen die eerder in 2025 geparkeerd 
werden in afwachting van een concrete toewijzing in 2023 en/of 2024. Nu er concrete projecten zijn, worden de 
nodige middelen van het geparkeerde budget weggehaald. 

 
De heer Smout geeft aan dat de laatste pagina erg verwarrend is. Zo luidt de titel 
“ondersteunende en sensibiliserende functie naar de burger, lokale besturen en organisaties in 
Vlaams-Brabant” en staat er verderop dat het gaat over het “uitrollen van beleid en 
professionalisering asielwerking”. Gelet op de gegeven uitleg aan de heer Tobback over de 
voederboom, zou het hier dan over dierenasiel gaan, wat zo niet te begrijpen valt. 
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Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad 

  
 

3 Rondvraag 

 
Voorzitter Poffé gaat na of er nog vragen of bemerkingen zijn. Er zijn geen variapunten. 
 

 
 Datum volgende vergadering  5 december 2023 – 15:00 
 Einduur van de vergadering  16:54 uur 
    
    
 
 
 De secretaris, De voorzitter, 
 
 
 
 Jolien Houtmeyers Eddy Poffé 
 


