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1 Vervolg Aanpassing meerjarenplan 2020-2025 

 
VERVOLG VRAGEN – BEMERKINGEN (OVERLOPEN STRATEGISCHE NOTA) 
 
Pg.10 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 

 
De heer Smout heeft een vraag over het niet-prioritaire gedeelte, waaraan veel geld wordt 
besteed. Hij merkt aan de exploitatiekant een hoogtepunt in 2023, maar een daling in 2024 en 0 
euro budget in 2025, waarvoor hij een verklaring wenst.  
Ook aan de investeringszijde merkt hij een topjaar op voor 2023, maar nog slechts een budget 
van 165.000 euro in 2025. Dit lijkt hem in schril contrast te staan met wat de Raad enige tijd 
geleden stemde in de Raad inzake verharde oppervlaktes. Mensen moeten te pas en te onpas 
immense kosten maken om het hemelwater op te vangen en op eigen terrein te houden. 
Op beide vragen verkrijgt de heer Smout graag een gedetailleerd antwoord welke acties 
ondernomen (gaan) worden dit en volgend jaar, alsook hoe de relatieve tekorten voor 2025 
moeten gesitueerd worden. 
Gedeputeerde Nevens geeft aan dat er voor 2024 nog enige middelen voorzien zijn voor de 
uitvoering van het hemelwaterplan (10.000 euro). Hier zijn geen investeringen meer voor nodig, 
aangezien dat gedeelte beleid is uitgevoerd, buiten het nog formaliseren van het 



hemelwaterbeleidsplan. Diensthoofd waterlopen, Stijn Coppens, heeft toelichting gegeven over 
alle lopende projecten, de stand van zaken van een aantal projecten alsook over een aantal 
projecten die uitgerold worden maar nog niet definitief afgerond zijn. Het is hierbij niet altijd exact 
geweten wanneer de facturen vallen van die realisaties en investeringen. De presentatie van Stijn 
Coppens zal opnieuw de presentatie aanleveren die hij recent in de verenigde raadscommissie 
bracht.  
➢ Toevoeging van de administratie 

De presentatie wordt als bijlage aan het verslag meegestuurd. 
De dienst waterlopen geeft mee dat lopende projecten telkens worden toegelicht in de raadscommissie op het 
ogenblik dat er grondverwervingen nodig zijn of wanneer de kosten meer dan 100.000 euro bedragen. 

Gedeputeerde Nevens vervolgt dat er bij de opmaak van deze presentatie net aandacht werd 
gegeven om deze niet enkel te beperken tot de prioritaire acties maar ook de s.v.z. weer te geven 
van een aantal lopende investeringsprojecten i.k.v. water- en droogteproblematiek (aanleg 
bufferbekkers, hermeanderen, openleggen van waterlopen). De bedragen verschillen ook 
aangezien een aantal projecten al gerealiseerd zijn en in bepaalde jaren gefactureerd werden. 
Van sommige uitgevoerde realisaties worden er nog facturen verwacht. Het is een doorlopend 
investeringsprogramma van investeringen die de waterproblematiek moeten oplossen in onze 
provincie of die moeten tegemoetkomen aan de problematiek. 
De heer Smout denkt hierbij aan de Gete-problematiek die extra aandacht vergt. 
Gedeputeerde Nevens duidt dat er al zeer veel geld en middelen tegenover gezet werd in het 
verleden om te zorgen voor minder wateroverlast. Er wordt vandaag de dag gemerkt dat deze 
maatregelen niet altijd voldoende zijn en er nog meer maatregelen moeten komen. Vandaar ook 
de nieuwe verordening om te beletten dat het probleem vergroot en er blijft ongebreideld verhard 
worden. Door het maken van de juiste keuzes kunnen we deze problematiek een halt toeroepen. 
De heer Smout heeft hierover een licht andere mening. Hij vindt dat de aanpak selectiever dient 
te gebeuren. Nu wordt iedereen verplicht om te pas en te onpas kosten te maken. Dit zou moeten 
beperkt worden daar, waar het effectief zou helpen om mensen van overstroming te vrijwaren. 
Dat is 10% van wat men nu aan kosten genereert bij de particulier. 
 
Verder wil de heer Smout vernemen of het project Tiense Waters hier ook in vervat zit. 
Gedeputeerde Nevens zegt dat dit hier geen deel van uitmaakt. Het project Tiense Waters maakt 
deel uit van een strategisch project, waarin samengewerkt wordt met een aantal partners en de 
provincie. De provincie is hierin geen trekker. De provincie ondersteunt dit project en valt onder 
het gebied van gedeputeerde Schevenels. Gedeputeerde Nevens is ook zijdelings bij het project 
betrokken omdat het project tracht waterproblematieken op te lossen, alsook o.w.v. het 
hergebruik van water (in relatie met de Tiense Suikerfabriek en de Watergroep). Zo zal het water 
van de fabriek omgezet worden in drinkwater e.d.m. Verder zijn er ook recreatieve doelstellingen, 
zijn er activiteiten op het vliegveld die men wil behouden en zal er een ruimtelijk planningsinitiatief 
moeten genomen worden om dit oude defensieterrein om te vormen, samen met het Gewest en 
met Vlaanderen. De provincie schakelt hierbij ook haar expertise via de dienst ruimtelijke 
planning in. Tot daar blijft de rol van de provincie hierin beperkt. 
De budgetten in de begroting opgenomen omvatten alleen water gerelateerde realisaties als 
waterloopbeheerder en inspanningen om bufferbekkens aan te leggen, beken terug open te 
leggen, enz. 
De heer Smout wil concreet weten of er een financiële tussenkomst van de provincie komt in het 
project van de Tiense Watervelden. 
Gedeputeerde Nevens antwoordt dat, wanneer er in de toekomst meer specifieke realisaties 
komen en wanneer deze passen binnen een subsidiereglement of in een nominatieve subsidie, 
dit misschien mogelijk is. Hierover zijn alvast nog geen vragen gekomen. 
 
De heer Tobback vindt het onwaarschijnlijk dat er over een periode van 6 jaar voor al deze 
bovenvermelde doelstellingen een bedrag van 2,5 mio euro wordt voorzien. 
Bijkomend vraagt de heer Tobback wat de oorzaak is van de merkbare daling in de ontvangsten, 
waarbij er in 2024 nog 565.000 euro is en voor 2025 slechts 222.000 euro. Dit is beduidend lager 
dan de voorgaande jaren. 
Gedeputeerde Nevens antwoordt dat deze ontvangsten ook afhankelijk zijn van subsidies. Er 
wordt niet enkel met provinciale middelen gewerkt.  
In het kader van de Blue Deal brengen gemeenten ook middelen in de waterproblematiek in via 
de rioleringsbijdrage.  
De VMM is ook een grote partner. Zo zijn er soms gezamenlijke projecten waarvan de 
gedeputeerde grote voorstander is. Het werk kan zo beter verdeeld worden en de ene keer ben je 



trekker, de andere keer niet. Zijn wij geen trekker dan kunnen wij ook gebruik maken van bvb. de 
aannemer van de VMM. Zo kunnen ook een deel van de werken ten onze laste mee opgelost 
geraken.  
Het klopt dat wij als provincie beperkt zijn. Het streefdoel was 12 projecten. Dit is realiseerbaar, 
maar altijd met een vraagteken naar grondverwerving of een de mogelijkheid dat een procedure 
of vergunning tegenslaat waardoor zaken op de lange baan verschuiven. 
Er is verder een nieuw reglement waterpreventie, wat eerder al als pilootproject in een aantal 
gemeentes werd gelanceerd. Dit werd nu veralgemeend voor de gehele provincie Vlaams-
Brabant. Hier worden ook bijkomend subsidies via een subsidiereglement gegeven. 
Verder zijn er ook de gekende erosiemaatregelen met Vlaamse steun. (Hierbij worden 
landbouwers en lokale besturen bij elkaar gebracht om de water- en modderoverlast te kunnen 
tegengaan.) Soms gaat dit over heel kleine maatregelen waarvan meneer Tobback zal zeggen 
dat dit rommelen in de marge is, maar toch blijken deze efficiënt en helpen de gemeenten aan 
hun burgers te tonen dat er effectief mogelijkheden zijn voor de bestrijding van de wateroverlast. 
Er moet sowieso blijven ingezet worden op waterbeleid. De provincie heeft hierin een goede 
reputatie, waarbij vele gemeenten bij de provincie komen aankloppen. 
Er is ook de nieuwe verordening waar bij het verharden in eerste instantie moet gekeken worden 
om op het eigen terrein tot een oplossing te komen voor wat betreft het water. 
En tot slot is er ook nog het reguliere onderhoud van de waterlopen. 
Verder is er ook het waterlandschap waarin de wateringen een rol spelen. Vlaanderen is bezig 
met de hertekening van de waterlandschappen zoals we in Nederland zien. Binnen de provincie 
zitten we met hele kleine wateringen, waarbij mevrouw Swinnen eerder al een poging ondernam 
om de slagkracht te vergroten door een aantal wateringen te bundelen. De kost van die 
belastingen werd door de provincie op de provinciale middelen genomen. De provincie werkt 
eraan om deze slagkracht te verhogen. Zo betaalt de provincie aan de wateringen renteloze 
leningen om projecten uit te voeren. Ook ontvangen zij een aantal euro’s de lopende vierkante 
kilometer om het beheer te doen. 
Gedeputeerde Nevens rondt zijn antwoord af met te zeggen dat hij ten stelligste ontkent dat de 
provincie niets zou doen of dat de rol van de provincie in deze materie te minimaliseren valt. 
Het bedrag van 2,5 mio euro vindt hij alvast een serieuze investering, ook al zal deze zeker en 
vast niet voldoende zijn. In de toekomst zijn meer investeringen nodig. Dit is een gedeelde 
verantwoordelijkheid, samen met de steden en gemeenten die ook een duit in het zakje moeten 
doen. 
De heer Tobback wenst aan te halen dat hij niets gezegd heeft over “rommelen in de marge” of 
over het feit dat de provincie niets zou doen. Hij betwijfelt echter of een bufferbekken van enige 
omvang gebouwd kan worden voor 60.000 euro. 
Verder stelt hij dat 2,5 mio euro inderdaad een groot bedrag is, maar ontoereikend om ook maar 
het begin van de waterproblematiek aan te pakken, laat staan op te lossen. 
Hij is 100% voorstander van subsidies en er moeten er zoveel mogelijk verworven worden van 
wie dan ook.  
Maar de heer Tobback blijft op zijn honger zitten wat betreft zijn vraagstelling. Hij vraagt van wie 
de provincie de vermelde 565.000 euro krijgt en van wie in het jaar nadien maar 222.000 euro? 
Gedeputeerde Nevens zegt dit te laten nakijken en het antwoord later te bezorgen. 
➢ Toevoeging van de administratie 

De dienst waterlopen geeft aan dat voor sommige investeringsprojecten binnen het werkingsgebied van Polders & 
Wateringen in het verleden een renteloze lening en nominatieve subsidie werd toegekend, zodat men voor deze 
werken een subsidieaanvraag bij Vlaanderen zou kunnen doen (subsidiebesluit Polders en Wateringen) en de lokale 
waterbeheerder voldoende middelen heeft om de werken vlot uit te voeren.  
Indien de uitgekeerde nominatieve subsidie te ruim was omdat de uitvoering van de werken minder gekost heeft, 
wordt - zoals bepaald in de samenwerkingsovereenkomst – hiervan het resterende deel teruggevraagd. 

De heer Tobback betreurt dat zelfs de gedeputeerden niet op de hoogte zijn van welke zaken er 
in de vermelde bedragen vervat zitten. 
Gedeputeerde Nevens geeft aan dat die subsidies altijd gegeven worden i.f.v. een aantal 
projecten. Welk project, wanneer, welke subsidie krijgt of wanneer een project afgerond is en pas 
nadien een subsidie krijgt, dat kan hij onmogelijk zo weten. Dat moet hij zelf ook bevragen bij de 
dienst waterlopen, vandaar ook dat die verenigde raadscommissie werd gehouden waarin elke 
dienst een voorstelling gaf over de prioritaire acties, over elke project dat werd gerealiseerd en 
elk project dat werd geïnitieerd. Hier wordt echter weinig interesse vanuit de provincieraad 
waargenomen en misschien dient er meer met lijstjes gewerkt te worden. 
De heer Tobback geeft aan net met interesse geluisterd te hebben naar de uiteenzetting van de 
dienst waterlopen. Hij haalt aan dat het nog steeds zijn goed recht is om van al deze 
voorgestelde projecten te weten, welke van deze zullen betaald worden met de bedragen die wij 



hier moeten goedkeuren. Misschien zou de heer Smout wel verkiezen om rond de Gete te 
werken en niet rond de Dijle, maar hij vindt het niet kunnen dat dergelijke keuze die fundamenteel 
is voor een democratisch gestel, zelfs door de gedeputeerde niet gekend is. Hij wil hiermee 
niemand aanvallen, maar wel er op te wijzen hoe een democratie werkt. 
 

Pg.11 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Kuczynski vraagt waarom er een aantal ontvangsten zijn waarvan de terugbetaling 
gebudgetteerd werd op andere actieplannen. Hij vraag welke actieplannen dit zijn en waarom dit 
gebeurde? 
Mevrouw Eynatten licht toe dat de vermelde 45.000 euro verschuift van een prioritair actieplan 
rond pilootprojecten naar de actie “woonbeleid voor de ondersteuning van huisvestingsinitiatieven 
voor lokale besturen”, een niet-prioritaire actie. 
 
De heer Smout haalt de discrepantie aan tussen de uitgaven die in 2024 nog stijgend zijn en een 
redelijke terugval aan de kant van de ontvangsten. Hij wil weten hoe men dit verklaart (2024 t.o.v. 
2023). 
Gedeputeerde Coppens antwoordt dat dit voornamelijk over de renovatieleningen gaat (bij 
exploitatie). 
 

Pg.12 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Kuczynski ziet bij de niet-prioritaire acties bij de exploitatie-uitgaven 1,3 mio euro. In 
2024 gaat men naar 2,04 mio euro. Hij vraagt waarom hier een grote verhoging van 700.000 euro 
is. 
Gedeputeerde Coppens antwoordt dat dit te wijten is aan zaken die naar 2025 verschoven zijn en 
nadien voorgetrokken zijn. 
De heer Kuczynski haalt aan in 2022 meer dan 1 mio euro te zien, in 2023 richting 1 mio en 
nadien ineens naar 2 mio euro, alsook in 2025. 
Gedeputeerde Coppens bevestigt dat dit de budgetten zijn die je terug naar voren haalt wanneer 
je die effectief nodig hebt. 
Mevrouw Eynatten zegt dat dit er inderdaad zal tussen zitten, maar dient hiervoor de details te 
raadplegen in het systeem. 
Gedeputeerde Coppens vraagt bevestiging van de filosofie erachter, waarbij mevrouw Eynatten 
aanhaalt dat dit vnl. bij de investeringen gebeurt.  
De heer Kuczynski begrijpt het antwoord niet helemaal omdat er gesproken wordt over 
investeringen, terwijl zijn vraag over exploitatie gaat. Hij vraagt of dit dan uitgaven betreft die niet 
gedaan werden in 2023 en of deze dan in 2024 zullen gebeuren. 
Gedeputeerde Coppens verduidelijkt dat er zaken zijn die in 2024 worden voorzien, waarvan men 
zegt dat deze in 2023 niet meteen zullen gebeuren en geeft aan dat dat vnl. gaat rond de idee 
van duurzaam bouwen e.d. rond bvb. de woonsubsidieretentie. 
Mevrouw Eynatten vult aan dat die niet-prioritaire actieplannen onder die doelstellingen niet enkel 
over wonen gaan, maar ook over andere diensten. 
De heer Kuczynski geeft aan dit te moeten geloven, maar geeft aan dit moeilijk te checken valt. 
Hij neemt akte van de antwoorden. 
 

Pg.13 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Tobback merkt op dat de optelling van de weergegeven cijfers in de tabellen niet klopt. 
Mevrouw Eynatten licht toe dat cijfers in de jaarrekening worden afgerond. Er zijn dus al 
afgeronde cijfers. Maar deze worden hier niet afgerond, dan opgeteld en opnieuw afgerond. In 
het systeem zitten achter de schermen de cijfers tot achter de komma, maar in de rapportering 
worden deze tot op de euro afgerond weergegeven. Het totaalcijfer is dan wel de optelsom van 
de bedragen tot op de eurocent, dat dan wordt afgerond.  
Concreet in het aangehaalde voorbeeld geeft mevrouw Eynatten ter verduidelijking de exacte 
cijfers weer: voor de exploitatie 2020 is er 5.571.779,53 (afgerond 5.571.780) euro uitgaven en 
voor investeringen 1.540.708,75 (afgerond 1.540.709) euro uitgaven. Wanneer deze niet-
afgeronde bedragen worden opgeteld – wat het systeem ook doet – dan bekomt men als laatste 
cijfers “…8,28”, wat wordt afgerond naar “…8”. Deze weergave van cijfers is zo geprogrammeerd. 
Dit kan niet anders berekend of weergegeven worden; dit is een programmatie. 



 
De heer Tobback vraagt over pg.13 naar de bestemming en meer details van de 24,6 mio euro, 
alsook naar het bedrag van 2025. 
Gedeputeerde Nevens geeft aan dat dit over de subsidiereglementen inzake biodiversiteit en 
klimaatacties gaat. Voor wat de terugvordering betreft, dat zijn middelen die aan toegekende 
subsidies gelinkt kunnen worden. In de deputatie wordt iedere keer, wanneer er zo een subsidie 
wordt toegekend, een beslissing over genomen. Nadien hebben de aanvragers een aantal jaren 
de tijd – in functie van de looptijd en in functie van de verantwoording die ze dan kunnen 
voorleggen i.k.v. het subsidiereglement – om die gekregen middelen te verantwoorden. Indien 
niet volledig verantwoord, wordt dat gedeelte teruggevorderd.  
Gedeputeerde Nevens zal hiervan een lijst opvragen. Het betreft lopende projecten, maar ook 
nieuwe projecten. Elk jaar zijn er bovendien nieuwe aanvragen van gemeenten en steden. 
➢ Toevoeging van de administratie 

Het betreft hier middelen binnen de dienst waterlopen en de dienst leefmilieu. Het gaat over zowel exploitatie- als 
investeringsuitgaven, en zowel subsidies als andere uitgaven.  
De acties waarbinnen deze uitgaven horen zijn: 

- Erosiebestrijding 
- Polders en wateringen 
- Waterlopenbeheer 
- Waterpreventie 
- Natuur op school  
- Natuureducatie  
- Regionale landschappen 
- Brakona (Vlaams-Brabantse koepel voor natuurstudie) 
- Samenwerken met Agentschap Natuur en Bos 
- Gebiedsgerichtje projecten m.b.t. de versterking van de groen-blauwe netwerken en dooradering in 

deze gebieden 
- Intergemeentelijke natuur- en landschapsploegen 

Het hogere ontvangstenbedrag in 2025 is een gevolg van de terugbetaling van de renteloze lening verleend aan 
watering De Grote Gete voor  de aanleg van de Braambeek in open bedding ter hoogte van de Kwadeplasstraat in 
Linter en  van de renteloze lening verleend aan watering De Molenbeek voor het wegwerken van het 
vismigratieknelpunt Blauwmolen.  

 
De heer Tobback vindt het verder merkwaardig dat in de exploitatietoelichting vermeld staat dat 
de uitgaven met 211 euro zullen stijgen in 2025 wegens de gestegen energiekosten. Hij vraagt 
zich af hoe dit kan geweten zijn of wat dit bedrag betekent. 
Gedeputeerde Nevens licht toe dat de dienst waterlopen beschikt over een waterpeilnet. Dat zijn 
peilmeters op de waterlopen die aangesloten zijn op de elektriciteit. Hierbij heeft men vastgesteld 
dat het beschikbare budget om die energie te betalen onvoldoende is. Het betreft hier een batterij 
om dit systeem te doen werken. Voor de toekomst heeft men hier iets meer voor voorzien. Of het 
bedrag van 211 euro exact zal zijn, daar steek ik mijn hand niet voor in het vuur. Maar de dienst 
geeft aan dat er een stijging is van de energiekost om dit systeem te voeden. 
 
De heer Smout ziet bij de investeringen/uitgaven staan dat de uitgaven in 2025 stijgen met 7.169 
euro wegens toevoeging van de teruggevorderde investeringssubsidies uit het jaar 2023. Hij vindt 
het merkwaardig dat het niet in 2024 is dat men dit bedrag verwacht. Anderzijds vraagt hij over 
welke investeringssubsidies het hier gaat? Welke zijn niet meer verantwoord of welke worden er 
teruggevorderd? 
Gedeputeerde Nevens licht toe dat er ooit in het kader van Beliris een Europees project 
ingediend over een aantal honderduizenden euro’s. De provincie heeft deze middelen gekregen 
en is aan de slag gegaan met dat project. Nadien heeft de provincie die middelen moeten 
verantwoorden. Voor een restbedrag van 7.169 euro geen verantwoording kunnen geven, 
waarvoor subsidies gevraagd waren maar geen uitvoering is geweest. De kans bestaat dat dit 
bedrag gaat teruggevorderd worden. Momenteel is hier nog geen nieuws van en moet er gewacht 
worden tot er een brief vanuit Europa komt met de melding dat het huiswerk niet volledig 
gemaakt werd. Dit is slechts een fractie van het oorspronkelijk aangevraagde subsidiebudget, 
maar het is en blijft een niet verantwoordbaar stukje waarbij de kans bestaat dat dit zal 
teruggevorderd worden. 
De heer Smout vraagt bijkomend of het bedrag naar voren gehaald wordt indien deze factuur in 
2024 zou komen. 
Gedeputeerde Nevens bevestigt dit. Hij vult aan dat dit bedrag reeds voorzien wordt om te 
anticiperen op de situatie. 
 
 



Pg.15 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Kuczynski begrijpt de formulering niet goed van de paragraaf waarbij beschreven staat 
dat de ontvangsten in 2023 verhoogd worden met 50.000 euro o.w.v. de afsluiting van een 
langlopend dossier, dat niet tot realisatie kwam. Het lijkt hem dat er een deel niet werd 
uitgevoerd, er minder uitgaven zijn maar niet dat er meer ontvangsten zijn. 
Gedeputeerde Coppens licht toe dat het geld al eens is “buitengegaan” en dit bedrag wordt na de 
rapportering teruggevorderd. Men was van oordeel dat het rapport drie jaar geleden had moeten 
ingediend geweest zijn, want het gaat over een dossier van lang geleden. In die zin is er een 
terugvordering en dan wordt dit een ontvangst. 
 
De heer Tobback zegt dat je met het stimuleren en versterken van levende kernen alle richtingen 
uit kunt. Een duidelijke urbanistische visie of definitie daarrond bestaat niet. Hij vraagt zich hierbij 
dan ook af wat deze exploitatiekosten (1 mio euro en 1,6 mio euro) zijn waarmee de kernen van 
de gemeenten levendig worden gemaakt. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat wat de kernversterking betreft, de tabel onderaan staat. Dit 
is bekeken vanuit wonen. Dit gaat vnl. over de subsidieoproep kernversterkend wonen, wat 
afgelopen commissie ook meer naar voren werd gebracht. Maar bij levende kernen zijn ook nog 
andere diensten betrokken. Zo ook economie, landbouw en erfgoed. Gedeputeerde Coppens kan 
spreken vanuit wonen, maar economie – waar de grootste hap ligt – valt onder gedeputeerde 
Schevenels, die verontschuldigd is wegens ziekte. Voor wat betreft landbouw en erfgoed verwijst 
hij naar gedeputeerde Dehaene. 
Gedeputeerde Dehaene zegt dat er vanuit erfgoed niet meteen projecten in de pipeline zitten. Er 
bestaat binnen erfgoed wel nog steeds een reglement dat gemeentebesturen kunnen gebruiken 
om waardevolle erfgoedelementen te herwaarderen of beter te ontsluiten, maar meestal gaat dit 
via de regionale landschappen. 
De heer Tobback begrijpt wat erfgoed met deze thematiek te maken heeft, maar het is hem een 
raadsel wat landbouw te maken heeft met het versterken van levende kernen. Hij moet opnieuw 
vaststellen dat onder die 1,6 mio euro een allegaartje van kredieten zitten. Dit kan volgens hem 
niet kloppen. Bovendien zijn subsidies exploitatie. Hij vraagt of het volgens de BBC kan dat 
gegeven toelagen mogen ingeschreven worden als exploitatiekosten. De heer Tobback vindt dit 
verwarrend. 
Mevrouw Eynatten zegt dat projectsubsidies of werkingssubsidies onder exploitatie vallen. 
De heer Tobback herhaalt bijgevolg zijn eerdere vraag te willen weten wat hierin vervat zit. 
Blijkbaar is dit landbouw en erfgoed en zoveel meer. Dit lijkt een caleidoscoop van het zoveelste 
krediet waar men allerlei zaken in onderbrengt om nadien mee te kunnen doen wat men wil. 
Mevrouw Eynatten licht toe dat in het rapport beleidsplanning met de niet-prioritaire acties en 
actieplannen vanaf pg.30 meer details te zien zijn qua cijfers en qua omschrijvingen van 
actieplannen en acties. Dat is het document dat bij de toelichting van de MJP zit.  
Op pg.31 ziet men dat er voor het “realiseren van pilootprojecten kwalitatief kernversterkend 
wonen”, in 2024 135.000 euro is voorzien voor exploitatie en in 2025 230.000 euro. Eronder ziet 
men dan de actie die erbij hoort.  
Nadien heb je het actiepunt “versterken van de leefbaarheid van het platteland”. Dit zit bij land- 
en tuinbouw. Daarvoor wordt er 500.000 euro in 2024 voorzien en 900.000 euro in 2025. 
Daaronder staat opnieuw de actie. 
En vervolgens is er het actieplan “inzetten op professionalisering van multifunctionele landbouw 
in de agrarische ruimte d.m.v. promotie en ondersteuning”. Daar wordt in 2024 280.000 euro 
voorzien en in 2025 270.000 euro. Dat bestaat uit 2 acties. 
Bij economie is er het actieplan “versterken van de handelskernen, inzetten op sterkere 
detailhandel en rationalisering van baanwinkels”, waarbij in 2024 165.000 euro voorzien wordt 
alsook in 2025. Dit bestaat uit 1 actie. 
Tot en met pg.33 zijn de onderverdelingen in de verschillende actieplannen en acties terug te 
vinden, waarbij telkens vermeld staat over welke dienst het gaat. 
De heer Tobback maakt de bedenking of het de bedoeling kan zijn dat hij als raadslid alles bij 
elkaar moet puzzelen om te weten wat waaronder valt. 
De heer Tobback geeft aan niets te hebben tegen het subsidiëren van zinvolle 
landbouwinitiatieven. Maar indien deze ondergebracht zijn binnen dat budget van 1,6 mio euro, 
dan blijft hij met de vraag zitten wat dit te maken heeft met de beleidsdoelstelling “stimuleren en 
versterken van levendige kernen”. Dat deze kredieten onder landbouw vallen, ja, maar wat komt 
dit hieronder te staan vraagt hij.  



Al deze documenten worden hoe langer hoe meer onbegrijpelijk. 
Mevrouw Swinnen licht toe dat het niet eenvoudig is omdat de plattelandswerking, die 
medegefinancierd is door Europa, komt vanuit het landbouwbudget. Het gaat daar over leefbare 
dorpen, de versterking van die landelijke kernen. Die kleine landelijke gemeenten zijn wat betreft 
de toekomst samengebracht in 2 leader-gebieden en het is de cofinanciering vanuit de provincie 
die vanuit het budget landbouw daar naartoe gaat, net om die doelstelling mee te realiseren. 
 

Pg.19 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Smout merkt op dat de uitgaven bij Slimme Regio ineens verdubbelen in 2023. Graag 
ontving hij hierover een woordje uitleg, alsook een verduidelijking wat die 5 lokale/provinciale 
quick-wins van de pilootprojecten omvatten. 
Verder vraagt hij wat de exploitatie betreft enige verduidelijking. Er worden daar twee getallen 
vermeld bij de uitgaven, nl. 922.330 euro en 283.101 euro. Dat maakt 1.205.000 euro. Van 2023 
naar 2024 staat er een veel hoger bedrag ingeschreven van ongeveer 2 mio euro. Hij vraagt of 
hiervoor een verklaring is. 
Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat alles wat te maken heeft met Slimme Regio vervat zit in 
een reglement. De budgetten die uitgegeven worden zijn steeds o.b.v. dat reglement 
goedgekeurd door de provincieraad.  
De reden van de verhoging van dit jaar is dat het saldo van de projecten van twee jaar geleden 
kan/zal uitbetaald worden, daar deze afgerond zijn en er een aantal nieuwe opstarten. Dat loopt 
altijd in het begin van het jaar. 
Er is nu exact geweten hoeveel er goedgekeurd worden en kunnen starten. 
Ook hier werd dieper op ingegaan over welke projecten het gaat door diensthoofd Europa, 
Jeroen Ampe, tijdens de verenigde commissie. 
Wat de cijfers betreft, dat gaat over dat reglement enerzijds. En verder wordt er een bedrag aan 
VERA gegeven voor twee personeelsleden, die mee ingezet worden voor de Slimme Regio-
projecten. Er is ook een extra budget voorzien voor Locus Focus, dat getrokken wordt door de 
POM (in kaart brengen van bedrijfsterreinen en het leggen van de link tussen bedrijven en voor 
hun geschikte & beschikbare terreinen). 
Gedeputeerde Dehaene benadrukt dat het een combinatie van verschillende elementen is. 
De heer Smout uit de suggestie om de volledige items op te sommen in de uitleg voor de 
leesbaarheid en begrijpbaarheid. 
 

Pg.21 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Tobback ziet voor het PIVO 11 mio euro investeringen staan als ontvangst. Hij vraagt 
verduidelijking naar de oorsprong ervan. De heer Tobback stelt bijkomend de vraag of er nog 
geen besteding voorzien is in 2025, aangezien er slechts 455.000 euro aan uitgaven genoteerd 
staan.  
Gedeputeerde Dehaene verduidelijkt dat dit geld reeds uitgegeven is. Dat krediet was voor de 
aankoop van de BOMACO-site in het begin van de legislatuur. De afspraak hierbij was dat het 
gedeelte dat niet zou gebruikt worden, terug zou verkocht worden. Dat bedrag werd geschat op 
11 mio euro. Die 11 mio euro is ingeschreven, maar deze verkoop gaat pas plaatsvinden, nadat 
de RUP opgemaakt is. Zo kan aan de eventuele koper duidelijk gemaakt worden wat daar aan 
activiteiten mogelijk is. 
De heer Tobback vraagt bevestiging dat die 11 mio euro besteed is. 
Gedeputeerde Dehaene zegt dat die 11 mio euro de ontvangsten zijn die ingeschreven staan 
omdat er al 20 mio euro werd uitgegeven in het begin van de legislatuur en die 11 mio euro zal 
terugvloeien na de verkoop van die gronden. 
 
De heer Tobback wenst ten slotte een overzicht van de evolutie van het aantal leerlingen van de 
politieschool, gedurende de afgelopen 10 jaar. Hij wenst het aantal leerlingen dat toelating kreeg 
om te mogen beginnen, dit n.a.v. een van onze ministers die op een bepaald moment uit 
besparingsoverwegingen dit aantal beperkte. 
Gedeputeerde Dehaene vindt het een interessante vraag. Er wordt vastgesteld dat er steeds 
minder studenten zijn dan wat aangekondigd wordt. Zo kondigt men bvb. 150 studenten aan en 
dagen er maar 80 op. Dat bemoeilijkt het maken van afspraken om de nodige docenten ter 
plaatse te krijgen. Gedeputeerde Dehaene zegt het nodige overzicht van de aantallen en evolutie 
te bezorgen. 



De heer Tobback verduidelijkt dat dit ook de aantallen moeten zijn van de gesubsidieerden. 
Gedeputeerde Dehaene zegt dat de politie altijd gesubsidieerd is. De provincie ontvangt enkel 
subsidies voor het aantal studenten dat effectief komt. 
➢ Toevoeging van de administratie 

• Het overzicht van het aantal studenten wordt hieronder weergegeven: 

 
• Ter info wordt hieronder ook nog een overzicht vermeld van de opleidingsuren binnen de politieschool 

sinds 2013. Let wel: deze uren zijn een optelsom van de opleidingsuren van de basisopleiding + 
voortgezette opleidingen + gespecialiseerde opleidingen binnen de politieschool. 

  

Jaar Opleidingsuren 

2013 219.991 

2014 204.879 

2015 149.375 

2016 209.997 

2017 260.798 

2018 228.480 

2019 263.010 

2020 202.592 

2021 194.371 

2022 278.004 

• Het PIVO laat weten dat er voor vorig jaar, dit en volgend jaar vanuit de Federale Politie een instroom van 
1.600 aspiranten is voorzien voor het gehele land. De politieschool heeft recht op 8% van deze instroom. 
Het PIVO past zich telkens aan en kan/wil desgevallend ook meer aspiranten opleiden. (Meestal lukt dit niet 
- vermoedelijk om dat de Federale rekruteringsdienst niet kan volgen (?) – tenzij de aantallen van de sociale 
promotie erbij geteld worden). 

 
Pg.23 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 

 
De heer Smout heeft een vraag rond de beleidsdoelstelling van het vrijwaren van het Vlaams 
Karakter. Hij heeft hier vele bedenkingen rond. 
Wat de cijfers betreft, merkt hij bij de exploitatie dat de cijfers van de ontvangsten sinds 2021 in 
dalende lijn liggen. Hij vraagt zich dan ook af van wie de provincie deze ontvangsten krijgt. En 
stelt hierbij de vraag of deze van Vlaanderen zijn, aangezien Vlaanderen alsmaar minder wil 
investeren in het Vlaams Karakter in Vlaams-Brabant. 
Daarbij aansluitend staat in de tekst dat de uitgaven stijgen o.w.v. de terugvordering van 
subsidies van 43.685 euro in 2023. Hij wil weten of dit effectief subsidies zijn en van wie de 
provincie deze gekregen heeft. 
Gedeputeerde Coppens antwoordt dat dit volgens hem vnl. gaat over de ontvangsten naar 
erfgoed en de historische wortels en de eigen identiteit. 
Mevrouw Eynatten haalt ook aan dat daar inderdaad voor een deel ook erfgoed in zit. Dit omvat 
Vlaams Karakter, een deel onderwijs en een deel erfgoed. 
Gedeputeerde Coppens haalt aan dat het niet 319.000 euro is dat de provincie van Vlaanderen 
krijgt voor Vlaams Karakter (taalcursussen – initiatieven naar taalversterkende activiteiten). De 
grootste inkomsten in exploitatie komen vanuit de erfgoedmiddelen die verkregen worden. 
De heer Smout is in de war aangezien hij het heeft over het actieplan waarbij wordt ingezet op 
een betere Nederlandse taalbeheersing en integratie van de anderstaligen via bestaande 
initiatieven en het nemen van eigen initiatieven. 
Gedeputeerde Coppens verontschuldigt zich aangezien hij toelichting gaf over de eerste tabel,  
wat de globale acties behelst. 
Wanneer op de tweede tabel wordt gekeken, dan zijn dat projecten waarop wordt ingeschreven 
vanuit Vlaams Karakter. Dat zijn inderdaad middelen die de provincie vanuit Vlaanderen 



binnenhaalt. Hierbij zijn we afhankelijk tot wanneer een oproep loopt. “Leeshelden” is een 
voorbeeld hiervan. Dit project ontstond in de provincie en Vlaanderen heeft dit overgenomen. De 
provincie organiseert dit project nog steeds, maar dan via een subsidieaanvraag die de provincie 
bij Vlaanderen indient. 
Naargelang dat de provincie dossiers heeft, worden deze ingediend. Indien er enige 
voorzichtigheid van inschrijven wordt opgemerkt, dan belet dit niet om op nieuwe initiatieven in te 
schrijven, waarbij men opnieuw meer ontvangsten ervan zal zien. Maar de voorzichtigheid hier is 
ingegeven door het feit dat niet geweten is wat er in 2024 of 2025 aan oproepen uit Vlaanderen 
zal uitkomen. 
De heer Smout reageert dat wanneer dezelfde redenering zou gevolgd worden dan in 2021, waar 
het bedrag toen op 1.135.000 euro lag en nu op 1.088.000 euro, wat ongeveer in dezelfde lijn ligt, 
er meer ontvangsten uit Vlaanderen zouden zijn. Dit terwijl er nu niet eens aan 10% van dat 
bedrag wordt gekomen (van 169.000 euro naar 15.000 euro). Dat lijkt een indicatie te geven dat 
daar niet veel aandacht meer aan gegeven wordt. 
Gedeputeerde Coppens gaat niet mee in deze stelling. Hij haalt aan dat 2021 en 2022 in het 
verleden liggen, waarbij exact geweten is wat er werd binnengehaald. Voor wat 2024 en 2025 
betreft weten we dat niet. Voor 2025 zal het af te wachten zijn wat Vlaanderen doet rond 
subsidiebeleid. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat het belangrijkste is dat de uitgaven op peil blijven. Wat de 
ontvangsten betreft kan hij met de hand op het hart zeggen dat de dienst Vlaams Karakter waar 
mogelijk inschrijft op projecten, ook in samenwerking met vzw De Rand. Hiermee wordt 
maandelijks samengezeten om de opportuniteiten te bekijken. Binnen deze samenwerking vraagt 
de ene keer de provincie het project aan, de andere keer is dat de vzw. 
De conclusie is dat de aandacht niet verminderd is, maar dat er op andere niveaus gekeken 
wordt om zaken tot stand te kunnen brengen. 
De heer Smout reageert dat het goed mogelijk is dat de aandacht niet verminderd is, maar de 
noden zijn wel toegenomen. Hij geeft aan dat het verleidelijk is om terug te vallen op een 
omgevingsanalyse die hoofdzakelijk de periode 2016-2019 behandelde. Hiermee ziet men 
natuurlijk niet waar men vandaag zit of wat de prognoses naar de toekomst zijn. De heer Smout 
is van mening dat de provincie op dat vlak achterloopt. 
 

Pg.24 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Kuczynski leest op pg.24 bij de exploitatie-uitgaven dat er een stijging is in 2024, maar in 
de tabel neemt hij geen stijging waar. 
Mevrouw Eynatten licht toe dat er in de vorige aanpassing van het MJP voor 2024 een bedrag 
stond van 300.000 euro en dit is nu 308.000 euro. Het is dit verschil wat bedoeld wordt met die 
stijging. 
 

Pg.25 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Tobback vraagt of het voorziene bedrag in 2023 van 1.435.000 euro te maken heeft met 
de erfgoedstichting. 
Gedeputeerde Dehaene bevestigt dit. 
De heer Tobback vraagt of dit een renteloze lening betreft of dat dit geld is dat de provincie(raad) 
plaatst op de erfgoedstichting (plaatsen van middelen als een reservemogelijkheid).  
Gedeputeerde Dehaene antwoordt dat het inderdaad om een renteloze lening gaat en dit voor de 
geplande werken in het provinciedomein Huizingen. De erfgoedstichting wordt gebruikt om het 
kasteel te renoveren. Via deze constructie kan de provincie een Vlaamse subsidie ontvangen. De 
stichting betaalt dan de facturen ten voordele van de provincie. Opdat zij deze facturen kunnen 
betalen, is er deze renteloze lening. De bedragen die teruggevorderd kunnen worden, zullen ook 
teruggevorderd worden (lees: de subsidies). 
De heer Tobback meent zich echter te herinneren dat gedeputeerde Dehaene in een vorige 
provincieraad gezegd heeft dat, het plaatsen van een reserve in de erfgoedstichting, als doel had 
een reserve te hebben indien zich een opportuniteit voordeed om zaken aan te kopen of kosten 
te doen. 
Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat de heer Tobback over 2 verschillende zaken spreekt. Zo 
betreft de 2 mio euro waarover eerst werd gesproken, de renteloze lening voor de werken in 
Huizingen. En het miljoen waarover in de provincieraad werd gesproken, is een bedrag dat ter 
beschikking gesteld wordt van de stichting om eventuele aankopen te doen. Behalve het kasteel 



van Huizingen zijn er immers nog vele andere waardevolle gebouwen waarin eventueel kan 
geïnvesteerd worden. Voor dat miljoen euro is nog geen specifieke bestemming. 
De heer Tobback geeft aan dit niet in de documenten terug te vinden. Ook de verwijzing naar dat 
miljoen euro vindt hij nergens terug. 
Mevrouw Eynatten verduidelijkt dat de renteloze lening terug te vinden is op pg.102 van de 
beleidsplanning, onder het actieplan “ondersteunen van het provinciaal recreatief aanbod van het 
recreatiebeleid”. Dit dient ook voor de werken in Huizingen. 
Verder ziet men in het financiële deel, onder de rubriek “financiering”, het bedrag van de 
renteloze lening voor de jaren 2023, 2024 en 2025 ingeschreven staan. 
De heer Tobback vraagt op welke manier men inkomsten verwacht wanner men investeert in het 
kasteel van Huizingen. 
Mevrouw Eynatten antwoordt dat er subsidies verwacht worden van Vlaanderen. Zodra deze 
binnen zijn, gaat de provincie voor het gedeelte dat voor de provincie is, een subsidie geven aan 
de erfgoedstichting waarna de erfgoedstichting de renteloze lening terugbetaald. De 
erfgoedstichting krijgt dus ontvangsten van zowel Vlaanderen als van de provincie. 
 

Pg.26 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Tobback vindt dat de provincie inzake toerisme blijft steken. Zo verwijst hij naar de cijfers 
waarbij de cijfers over de jaren op 1,9 mio euro blijven staan, met tussenin eens 1,8 mio euro. Er 
wordt verwezen naar Hageland, Groene Gordel en Kunststad Leuven. Wanneer hij dit 
subregionalistisch bekijkt is hij niet ontevreden dat het budget naar die drie regio’s gaat, maar hij 
las en hoorde over Lambiek Country. Verder is er ook het Breugelland. De heer Tobback vindt 
ook dat er een kans is blijven liggen wat betreft de erkenning van het Pajottenlandschap. 
Hij wenst hiermee op te merken dat er blijkbaar aan die kant geen kennis is van toeristische 
troeven. Met lede ogen ziet hij overal toeristische boeken over Limburg met al hun troeven in de 
verf gezet. Deze provincie krijgt dezelfde toelage als de provincie Vlaams-Brabant, maar is 
blijkbaar in staat om betere promotie te voeren. 
De heer Tobback vindt dat de provincie meer ambitie mag hebben, ook aan de kant van Halle en 
het Pajottenland. Hij stipt hier ook bij aan dat er minder geld wordt uitgegeven dan in 2020. 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat het vermelde bedrag de subsidie is voor de vzw Toerisme 
Vlaams-Brabant. Het is een dotatie dat de provincie aan de vzw geeft. 
Wat Lambiekland betreft, is er 200.000 euro voorzien vanuit Vlaanderen en ook de provincie legt 
daar geld bij vanuit de vzw. 
Voor Jong Koersgeweld legt Vlaanderen 800.000 euro op tafel om rond sportief fietsen te werken 
(gravel bike e.d.). Waar Limburg de fietsprovincie is, is Vlaams-Brabant de sportiefste 
fietsprovincie. 
Men mag zich niet op dit cijfer blindstaren. Met toerisme tracht de provincie ook subsidies en 
andere inkomsten binnen te halen. De provincie Limburg heeft nu eenmaal een andere 
inkomstenstructuur dan Vlaams-Brabant. In plaats van een provinciebelasting – waar meneer 
Tobback voorstander van is - zegt gedeputeerde Coppens te kijken hoe de inkomsten kunnen 
verbeterd worden bij toerisme om vooruit te geraken. 
De heer Tobback vraagt niet naar een provinciebelasting, maar zegt dat de keuze om dit niet te 
doen wel de inkomsten van de provincie beperkt, waardoor er des te meer heldere keuzes 
moeten gemaakt worden en er vooral moet beslist worden wat niet te doen. Dit i.p.v. aan alles 
“een beetje” mee te doen. 
De heer Tobback zegt hier niet te spreken over de subsidies van Vlaanderen of van gemeenten, 
maar over de begroting van de provincie, waarin hij ziet – rekening houdend met de inflatie en de 
evolutie van de kosten – dat de provincie over de jaren heen minder geld besteed heeft aan 
toerisme dan in 2020. Het betreft een vermindering van 10 à 15% in de middelen die ter 
beschikking gesteld worden aan de vzw Toerisme, die meer zouden kunnen realiseren mochten 
zij over deze middelen beschikken. Dit vnl. aan de kant van Halle, waarvan de heer Tobback 
aanneemt niet tot een akkoord/gelijke mening te komen met gedeputeerde Coppens. 
Gedeputeerde Coppens bevestigt dat zij niet tot een akkoord zullen komen en wijst de heer 
Tobback op het feit dat deze niet in de vzw Toerisme zit, ook al is er voor zijn fractie een plaats 
voorzien.  
Hij wijst erop dat binnen de vzw wel degelijk inhoudelijke keuzes gemaakt worden, die de nodige 
opbrengst tonen. Zo is de provincie volledig gedekt qua wandelnetwerk, wat een investering is 
geweest van 140.000 euro. De keuzes worden gemaakt in de vzw Toerisme en in samenwerking 
met andere partners. 



Het budget blijft inderdaad vrij gelijkaardig en er toch gepresteerd wordt om jaar na jaar meer uit 
te geven aan toerisme en meer te investeren in toerisme. 
Mevrouw Swinnen wenst hieraan toe te voegen dat een niet-zichtbaar gedeelte dat onderhevig 
geweest is aan de index, de lonen zijn. 85% Van de personeelskosten zit in het 
personeelsbudget van de provincie. Moest dit erbij geteld worden, dan zou men zien dat dit goed 
opgevolgd geweest is. 
 

Pg.27 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Smout leest dat er in 2024 een investering zal gebeuren voor 150.000 euro. Hij geeft 
hierbij aan in de krant gelezen te hebben dat het dierenasiel De Watermanshoeve in Tielt-Winge 
failliet is (niet rendabel, geen verkregen vergunningen, …). Hij vraagt of de provincie hierin 
betrokken is geweest en wat er met deze 150.000 euro gebeurt. 
Gedeputeerde Nevens is blij dat meneer Smout de investeringen van de provincie opmerkt. De 
provincie spendeert jaarlijks 100.000 euro om dierenasielen te ondersteunen en deze te laten 
professionaliseren. De provincie heeft 23 erkende dierenasielen die op deze manier een extra 
financiering kunnen verkrijgen, los van de subsidies van Vlaanderen. 
De provincie zou graag een nieuw dierenasiel of initiatief ondersteunen binnen het grondgebied. 
Binnen de commissie werd ook een subsidiereglement besproken dat op de volgende 
provincieraad voorkomt, waarbij gemeenten, intercommunales en vzw’s een aanvraag kunnen 
indienen om een dierenasiel of in 2de orde bijkomende plaatsen te voorzien. 
Binnen de provincie is er een te kort aan dierenasielen en -opvang. 
Het dierenasiel te Tielt-Winge was een kinderboerderij/dierenasiel. Onze dienst heeft contact 
genomen met deze mensen en stuitte op twee problemen: 1) het was deze mensen hun 
eigendom niet en deze eigendom werd verkocht, 2) er werd geen vergunning bekomen om de 
gewenste activiteiten op die locatie uit te oefenen. Vandaar was men genoodzaakt de boeken 
neer te leggen. 
Zijn er in de toekomst initiatieven, dan kan men een impulssubsidie kunnen vragen. De provincie 
zal deze dan beoordelen om de subsidie van 150.000 euro toe te kennen. Hiermee hopen wij een 
stuk aan de problematiek te kunnen bijdragen, aangezien het provinciale aanbod beperkt is. 
De provincie hoopt een stimulans te kunnen bieden en een financiële injectie om een initiatief van 
de grond te krijgen. 
De heer Smout vraagt of De Watermanshoeve dan geen deel uitmaakt van de 23 dierenasielen 
die door de provincie financieel ondersteund worden. 
Gedeputeerde Nevens antwoordt nee. Dit aangezien deze niet door Vlaanderen erkend is. Enkel 
door Vlaanderen erkende dierenasielen kunnen bij de provincie terecht voor extra financiële 
middelen. De Watermanshoeve voldeed niet aan een aantal voorwaarden waardoor zij deze 
erkenning niet kregen. 
 
De heer Tobback wenst op te merken, dat wanneer het zo is dat erkende dierenasielen 
automatisch een beroep kunnen doen op de provinciale steun en men in het MJP dat wordt 
voorgelegd een maximumbedrag van 4.800 euro per jaar voor 23 dierenasielen opneemt, 
waarvan gezegd wordt dat het doel is ze te professionaliseren, hij daarmee alles gezegd heeft. 
Gedeputeerde Nevens zegt dat de heer Tobback altijd de inspanningen op het vlak van 
dierenwelzijn minimaliseert. Gedeputeerde Nevens nodigt de heer Tobback uit om in andere 
provincies te gaan kijken en vergelijken wat zij aan inspanningen rond dierenwelzijn(sbeleid) 
leveren en hoeveel middelen zij hieraan spenderen. 
Gedeputeerde Nevens zegt dat de grootste financiële inspanningen door Vlaanderen worden 
geleverd. Daar bovenop geeft de provincie extra middelen, waarbij elk van de 23 dierenasielen 
jaarlijks 1.500 euro basisfinanciering krijgt om dierenartskosten en elektriciteitskosten e.d. te 
bekostigen. En per opgevangen dier krijgt men extra middelen.  
Afhankelijk van de omvang van het initiatief (bvb. enkel katten vs. een initiatief dat dieren van a 
tot z opvangt), krijgt men iets meer of minder middelen. 
Hij vraagt de heer Tobback geen denigrerende houding aan te nemen over de manier waarop de 
provincie tracht te ondersteunen op dit vlak. 
De heer Tobback reageert geen vergelijking met andere provincies te maken. 
Verder zegt hij niet denigrerend te zijn, maar in vraag stelt dat wanneer je autofinancieringssaldo 
hebt van 25 mio euro (gecorrigeerd 23 mio euro), en er wordt erkend dat er groot probleem is 
rond dierenwelzijn in deze provincie, waarom kan er dan geen 300.000 euro worden 
ingeschreven i.p.v. 1.000 euro. 



Gedeputeerde Nevens zegt aan de vraag van meneer Tobback tegemoet te komen en 150.000 
euro in te schrijven. 
De heer Tobback wil inzake deze discussie bedoelen dat wanneer men praat over het 
professionaliseren van dierenwelzijn en -opvang en men maar in staat is om jaarlijks max. 5.000 
euro te geven, de mensen daar niet mee geholpen zijn. Mensen een bokaal snoep voorhouden is 
geen overwogen beleidskeuze in de beschikbare middelen. 
 

Pg.29 - strategische nota – prioritaire doelstellingen 
 
De heer Tobback heeft over vier punten vragen. 
In de allereerste plaats wenst hij te weten hoeveel bijdrage er betaald wordt aan de VVP en waar 
hij dat bedrag terugvindt. 
De heer Tobback verwijst verder naar de uitspraak van de directeur van de VVP op de 
voorstelling van het rapport van de professoren over de interlokale samenwerking – in 
aanwezigheid van de minister-president en ex-minister Somers – dat het rapport 115blz. fantasie 
bevat en 5blz. dat de provincies moeten blijven bestaan. De directeur sprak in naam van de VVP. 
De heer Tobback stelt in vraag of de provincieraad, de deputatie en de provinciale 
vertegenwoordiger (gedeputeerde Dehaene) hierachter staan. De provincie betaalt immers een 
bijdrage aan de VVP en de heer Tobback is van mening dat dergelijke uitspraken in 
vertegenwoordiging van de provincie, niet kunnen. Hij stelt in vraag of die man het recht heeft dit 
wetenschappelijk werk in vraag te stellen. De heer Tobback vraagt of de deputatie of de 
provincieraad hier een standpunt zal innemen en of er een motie zal ingediend worden. 
Gedeputeerde Dehaene zegt voorzitter van de VVP te zijn en antwoordt dat de toespraak volledig 
gedekt was door de Raad van Bestuur, waarin ook de partij van de heer Tobback 
vertegenwoordigd is. Het was een weloverwogen tussenkomst.  
De bijdrage is dit jaar ongeveer met 5.000 euro opgetrokken. 
De heer Tobback wenst met zekerheid te weten of dit een unaniem standpunt van de Raad van 
Bestuur was. Hij wil weten wat het standpunt van de provincie Vlaams-Brabant hierin is. 
Aanvullend wanneer iemand van zijn partij zou gezegd hebben dat dit wetenschappelijk werk 115 
blz. fantasie is, dan is degene die namens zijn partij spreekt ook in de fout gegaan. 
Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat dit niet de geschikte plaats is om over deze studie te 
discussiëren en wil op een ander moment met de heer Tobback hierover van gedacht wisselen. 
De heer Tobback vindt deze discussie hier wel degelijk op zijn plaats, aangezien er een bijdrage 
aan de VVP wordt betaald. Verder kan de heer Tobback met moeite geloven dat deze tekst – 
zoals voorgelezen – in die vorm aan de Raad van Bestuur werd voorgelegd. 
Gedeputeerde Dehaene zegt dat de directeur het standpunt van de VVP heeft ingenomen en 
gemandateerd was door de VVP. 
De heer Tobback gaat voorstellen om 1 symbolische euro van de bijdrage af te houden. 
 
 

De heer Poffé stelt voor hier de commissievergadering te beëindigen aangezien het 17:00 is en er 
aansluitend nog een andere vergadering is. De agenda zal op 8 november 2023 om 11:00 hervat 
worden in een derde commissievergadering. 

 
 

 
 Datum volgende vergadering    8 november 2023 – 11:00 
 Einduur van de vergadering    16:54 uur 
    
    
 
 
 De secretaris, De voorzitter, 
 
 
 
 Jolien Houtmeyers Eddy Poffé 
 

 


