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Agendapunten

1 Goedkeuring notulen 13 juni 2023

Het verslag van de raadscommissie van 13 juni 2023 wordt goedgekeurd.

De heer Tobback merkt op dat het verslag niet aan de toegezonden documenten werd
toegevoegd, noch tussen de documenten op het extranet staat van deze vergadering. Dit maakt
dat het document voor hem moeilijk terug te vinden is.
» Toevoeging door de administratie:
Het verslag is terug te vinden op het extranet onder de documenten van de raadscommissie van 13 juni 2023.
Voortaan zal het verslag van een vorige raadscommissie worden toegevoegd aan de uitnodiging van de
eerstvolgende raadscommissie.

2 Deelname aan de raamovereenkomst ICT materiaal 2021 van APB VERA

Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Jaspers.

De heer Jaspers geeft een toelichting bij dit dossier.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Jaspers en geeft het woord aan de heer Smout.



De heer Smout meent zich te herinneren dat in het verleden nog de vraag werd gesteld, waarom
kan de provincie niet toetreden tot de contracten van VERA? Toen werd telkens geantwoord dat
dit via IT punt moet gaan en dat wij als provincie daar geen lid van zijn. Hoe kan dit nu plots wel?

De heer Jaspers geeft aan dat deze overheidsopdracht door VERA in de markt is gezet in de
loop van 2021 wat meer dan 2 jaar geleden is. We hebben er als provinciale overheid steeds op
aangedrongen dat we geen lid kunnen worden van IT punt waardoor we ook niet kunnen
afnemen van de raamovereenkomsten terwijl een samenwerking voor beiden partijen voordeliger
zou zijn. Het APB VERA heeft in deze overheidsopdracht de provincie Vlaams-Brabant als
mogelijke afnemende partner apart vermeld zonder dat we lid moeten zijn van IT punt of van een
virtuele centrumstad. We zien dat dit veel gemakkelijker is voor beiden partijen en in de toekomst
gaan er meer samenwerkingsmogelijkheden zijn.

De heer Smout voegt toe dat dit een goede evolutie is. Hij vindt het jammer dat dit pas zo laat
gekomen is maar beter laat dan nooit.

De heer Kuczynski ziet dat deze raamovereenkomst is gedaan in juni 2021 en er een
inventarisformule toegevoegd is aan de lastenboek. In de omschrijving is enkel omschreven “Mini
PC”, “USB-C laptop” zonder aanvullende details. Het is al bijna 3 jaar geleden dat dit deze
raamovereenkomst werd afgesloten is dit nog voordelig genoeg aangezien de evolutie in
informaticamateriaal zo snel gaat? De prijzen gaan heel snel naar boven en naar beneden dus hij

vraagt zich af of deze raamovereenkomst nog voordelig is voor de provincie?

De heer Jaspers zegt dat de technische modaliteiten die omschreven staan in het bestek een
momentopname is dat in 2021 is gebeurd. In IT is dit inderdaad na 6 maanden verouderd. Dit is
echter een momentopname die we moeten maken om prijzen te kunnen vergelijken. We krijgen
dan offertes binnen en we vergelijken die offertes en op basis van die vergelijking kunnen wij voor
hetzelfde materiaal en dezelfde specificaties prijzen vergelijken. Vervolgens krijgen we een
prijslijst met een vast percentage korting. We weten dat de evolutie van een raamcontract
waarbij, in dit geval 4 jaar, de toestellen die aangeboden worden in jaar 1 nooit meer in jaar 4 op
deze prijslijst staan. De prijzen van de toestellen variéren wel maar het kortingspercentage blijft
hetzelfde.

De heer Kuczynski is het eens met de heer Jaspers. Echter als de leverancier in de loop van de
jaren zijn prijs hoger zet is deze mits toepassing van het kortingspercentage misschien zelfs
hoger dan bij andere leveranciers. Hoe kunnen we dit controleren? Daarnaast heeft hij ook
gezien dat de leverancier waar we deze raamovereenkomst mee afgesloten hebben,
overgenomen is door een andere firma die misschien ook een andere prijspolitiek heeft.

De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt en dat dit risico altijd bestaat. We hebben in het verleden
ook samengewerkt met Central point wat overgenomen is door Dustin. We hebben daar niets van
gemerkt qua prijspolitiek of qua service die ze aanbieden. Als voorloper van dit dossier zijn we
gaan kijken op de markt wat er allemaal is qua prijzen en hadden we het idee om een beperkte
opdracht uit te schrijven. Een opdracht beneden de € 100.000 om toch op een vrij snelle manier
een overheidsopdracht te kunnen doorlopen. De prijzen die we in de marktvergelijking tegen
kwamen waren gelijkaardig aan de prijzen die in de raamovereenkomst van VERA zaten.
Vandaar dat het voor ons evident was om deze raamovereenkomst te gebruiken.

De heer Tobback blijft met dezelfde twijfels zitten die zowel door de heer Smout als de heer
Kuczynski zijn geuit. Het raam waarover we het hebben was eigenlijk voor de gemeenten
bestemd in het kader van IT punt. Men wil langs dit raamcontract ook voor de scholen en voor het
thuiswerk aankopen van informaticamateriaal doen. Is dit voorzien in het oorspronkelijke bestek?
Hij denkt het niet aangezien de gemeenten die ingeschreven zijn in het IT-punt over het
algemeen geen scholen hebben. In de nota staat wel dat zaken die niet voorzien worden er wel
kunnen bij komen. Hij vindt het spijtig dat men niet gewoon de markt is opgegaan zelfs met een
beperkt volume.

Daarnaast heeft men het in de nota deputatie over de financiéle implicaties. Hier staat dat het
totaal aan uitgaven op € 600.000 komt. Vervolgens volgt er een kadertje met de besteding en



daar staat € 250.000 in 2024 en € 100.000 in 2026. Er is dus nog ergens € 250.000 die zweeft.
Kan dit verklaard worden?

Ten slotte hoort hij meneer Jaspers zeggen dat 6 maanden na de toewijzing er al andere
toestellen op de markt zijn en het de korting is die telt. Dan is het zo dat wanneer men de
provincie had toegevoegd bij de opmaak van het bestek de kortingen waarschijnlijk interessanter
geweest waren. Kan de toevoeging van dit budget opgenomen worden met de leverancier?

De heer Jaspers geeft aan dat de insteek waarmee we begonnen zijn aan dit dossier geen
algemene vervanging van ons laptoppark bevat. We hebben een basis nodig voor de vervanging
van defecte laptops. Aangezien we een 800-tal laptops hebben kan daar 10 % van vervangen
moeten worden. In die optiek hebben we geen grote aantallen die we moeten vervangen de
volgende jaren. Het was anders in het kader van het hybride werken wanneer we 600 a 700
laptops moesten aankopen. Vandoor € 250.000 voor de jaren 2024 en 2025 en € 100.000 voor
het jaar 2026. Hierbij rekenen we ook de laptops die om de 5 a 6 jaar worden vervangen
aangezien de batterij het dan meestal nalaat.

In het bestek van VERA staat dat de geschatte afname € 7,5 miljoen is en dat de maximum
afname € 15 miljoen is. Dit zijn al aanzienlijke bedragen om bij een firma een degelijke korting af
te dingen. Als wij zelf de markt opgaan, gaan we voor het materiaal dat we nodig hebben nooit
een hogere korting kunnen afdwingen.

De heer Tobback geeft aan dat als dit volume bij VERA zo groot was hij begrijpt dat er niet te
negotiéren valt over bijkomende kleine volumes in vergelijking.

Hij blijft wel met de vraag over de budgettaire techniek zitten als men € 250.000 en € 100.000
voorziet van waar komt dan de € 600.0007?

De heer Jaspers geeft aan dat dit hetgeen is wat wij weten wat we de komende jaren gaan nodig
hebben. Bij de scholen hebben we een opsplitsing tussen de administratie en het
leerlingennetwerk. De scholen hebben een budget voor allebei. Daarnaast hebben de scholen de
voorbije 2 jaar een budget gekregen van Vlaanderen om in het kader van de Digisprong de
leerlingen uit te rusten met een laptop. Wij weten niet wat daar gebeurd en we hebben dat budget
ook niet in de hand vanuit onze dienst. We schreven in dit dossier dat het kan dat we voor
maximaal € 600.000 gaan afnemen. Op die manier kunnen scholen ook bestellingen doen voor
vervangingen en dergelijke.

De heer Tobback wat is er dan voorzien in het meerjarenplan? We schrijven € 250.000 in 2024
dus de € 600.000 staat niet in het meerjarenplan ofwel?

De heer Jaspers geeft aan dat wij tot 2025 in ons meerjarenplan inschrijven en dat is die2 keer
die € 250.000. In het huidige meerjarenplan moeten wij voor 2026 ook al inschrijven op basis van
wat er in het huidige meerjarenplan gebeurd is en dat is die € 100.000. bij het nieuwe
meerjarenplan gaan we dat actualiseren.

De heer Tobback geeft aan dat men volgend jaar nog gaat moeten beschrijven in 2026. Er blijft
dan nog € 250.000 in die € 600.000 die puur literatuur zijn. Die staan dan nergens in een
begroting? Als bijvoorbeeld morgen de scholen een probleem krijgen met hun computers dan kan
je niet over die € 250.000 beschikken want die staan nergens in een meerjarenplan.

De heer Jaspers merkt op dat deze wel bij de scholen in het meerjarenplan staan.

De heer Tobback voegt toe dat wij bestellen voor de scholen?

De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt maar op het budget van de scholen.

De heer Tobback vraagt dat de € 250.000 die hier niet staan dan staan inschreven op het budget
van de scholen?




De heer Jaspers beaamt dit en geeft aan dat dit ingeschreven staat als de scholen dit nodig
hebben. Wij moeten als provincie ook een inschatting geven naar VERA toe om niet over dat
maximum bedrag te gaan.

De heer Tobback is het hiermee akkoord. Hij probeert te begrijpen hoe hij die € 600.000 moet
bekijken.

De heer Jaspers geeft aan dat die € 600.000 een inschatting is die we maken op basis van wat
wij nodig hebben en op basis wat potentieel de scholen of andere instellingen nodig hebben.
Wanneer ze dit effectief gaan gebruiken zal dat ook in hun budget staan. Wij bestellen het omdat
we daar de administratie van doen maar het is hun budget en hun budgetsleutels die wij
gebruiken.

De heer Kuczynski voor die € 600.000, 2 keer € 250.000 en 1 keer € 100.000, staat bij de
financiéle implicaties in de nota deputatie dat we op dit ogenblik niet nauwkeurig de behoeften
kunnen bepalen. Hij geeft aan dat de heer Jaspers heeft gezegd dat er geen algemene
verandering van IT materiaal is voorzien. Toch voorziet hij € 250.000 en als men telt dat een
gewone pc circa € 1.000 kost dan zijn het toch bijna 250 pc’s.

De heer Jaspers geeft aan dat het circa € 1.200 is voor 1 laptop maar er zijn bepaalde laptops
waar GIS software op staat, die zijn al snel € 1.700 a € 2.000 per stuk. Afhankelijk van het type
laptop is het tussen de € 1.200 en € 2.000.

De heer Kuczynski geeft aan dat we dan elk jaar 150 laptops vervangen.

De heer Jaspers merkt op dat dit minder is. Hierbij zijn ook schermen, toetsenborden, docking
stations,...

De heer Kuczynski geeft aan dat de heer Jaspers heeft gezegd dat dit geraamd was op de
behoeften van vorige jaren.

De heer Jaspers geeft aan dat we ongeveer 75 a 100 laptops per jaar vervangen afhankelijk van
het ritme waarmee we aangekocht hebben zoveel jaar geleden.

De heer Kuczynski zegt dat als we 100 laptops nemen met een maximumprijs van € 2.000 we
dan aan een bedrag komen van € 200.000.

De heer Jaspers voegt toe dat de laptops van € 2.000 maar 5% uitmaken van onze laptops. De
meeste zijn € 1.200. We moeten tussen de 75 a 100 laptops per jaar vervangen omdat deze 5
jaar worden gebruikt of omdat er eentje stuk is. Het merendeel kost € 1.200 en een beperkt
aantal is rond de € 2.000.

De heer Kuczynski probeert aan te halen dat er € 250.000 is voorzien maar zelfs als we het
maximumbedrag nemen van € 2.000 komen we maar aan € 200.000 met de maximale
vervanging. Zijn er nog andere kosten dan de vervanging van laptops?

De heer Jaspers geeft aan dat de dockingstations hier ook van aangekocht worden. Deze kosten
€ 250 per stuk. Daarnaast ook schermen, toetsenborden, muizen, smartphones en dergelijke.

Mevrouw Dewolfs had graag meer inzicht in het budget van de laptops die gebruikt worden in de
scholen. Er wordt vaak gesproken over de kwaliteit en de gebruiksduur van laptops. Er is het plan
Weyts geweest tijdens het afstandsonderwijs waarvoor er subsidies gegeven zijn voor een aantal
laptops. Laten we ervan uit gaan dat alle kinderen die in het middelbaar zitten ondertussen een
laptop ontvangen hebben. Wordt dit doorgegeven, welke gemiddelde gebruiksduur wordt
daarvoor ingecalculeerd? Ze weet van andere scholen, niet provinciaal onderwijs, dat de ouders
een contract ondertekenen waarbij ze toch wel zorg dienen te dragen voor deze laptops. Zodat
wanneer er duidelijk een eigen fout merkbaar is bij dat er een soort van franchise aangerekend
wordt aan de ouders voor onzorgvuldig gebruik van deze laptop. We hebben daar als
gemeenschap de verantwoordelijkheid om na te gaan door de IT verantwoordelijk ofwel de
directeur van de school dat er zorgvuldig wordt omgegaan met deze toestellen. Hebben deze
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leerlingen of ouders een contract ondertekend? Enerzijds dat ze deze ontvangen hebben en
anderzijds dat ze daar zorg voor moeten dragen? Zijn de provinciale scholen opgenomen in een
al dan niet gratis contract met VERA die zich het lot van deze laptops aantrekt? Of is dit voor de
IT verantwoordelijken binnen de school?

De heer Jaspers geeft aan dat het niet VERA of de provincie is die pc’s of laptops beheren
binnen de scholen. Dit zijn de IT verantwoordelijken binnen de scholen. Binnen de scholen is er
een duidelijk onderscheid tussen het leerlingennetwerk en het administratief netwerk. De
administratie wordt ondersteund door de IT dienst van de provincie. Het leerlingennetwerk is
helemaal apart en zit bij de IT verantwoordelijken van de school.

Wat de laptops in het kader van de Digisprong betreft hebben wij geen zicht op wat het
afsprakenkader is wat de scholen hebben met de leerlingen of de ouders. Wij krijgen enkel door
als we laptops moeten bestellen maar we weten niet hoe dit financieel geregeld wordt. Dit is ook
het budget van de school. We weten ook niet hoe die subsidie van Vlaanderen daarin verrekend
wordt.

Mevrouw Dewolfs gaat hiermee akkoord maar het zou toch geen slecht idee zijn vermits de
provinciale scholen toch vallen onder de verantwoordelijkheid van deze commissie dat we daar
eens een vraag over stellen naar de directies van deze scholen zodat we daar wel eens een
inzicht in hebben.

Gedeputeerde Coppens denkt niet dat onderwijs onder deze commissie valt. Dit is de commissie
Financién. Ongeveer anderhalf jaar geleden is dit dossier op de provincieraad geweest en op de
raadscommissie. Hij gaat vragen of men dat nog eens toelicht op de commissie. Uiteraard zijn er
afspraken rond gemaakt en evident is ook dat scholen daar een autonomie in hebben om mee te
werken. Dit is totaal anders dan de provinciale werking. Daarnaast krijgen de scholen

werkingsmiddelen. De school is vrij om te investeren in IT middelen. De gedeputeerde besluit dat
hij gaat vragen om een stand van zaken te geven in de commissie waar onderwijs aan bod komt.

De heer Tobback vraagt waarom men het gedeelte scholen hier niet weg laat? Het is toch erg
waarschijnlijk dat wanneer het afstandsonderwijs op kruissnelheid komt er door Vlaanderen of
scholengroepen raamcontracten zullen worden gelanceerd. Hij wil dit dossier goedkeuren maar
wil suggereren dat men probeert om het gedeelte dat voor de scholen bestemd isoleert.

Bij VERA was er € 7,5 miljoen tot € 15 miljoen voorzien qua besteding maar hoeveel is daar al
van besteed?

De heer Jaspers geeft aan dat een raamovereenkomst als eigenschap heeft dat de overheden
die daar in vermeld staan als potentiéle afnemers rechtstreeks bij de leverancier waar het
contract aan gegund werd kunnen afnemen. De overheid die de raamovereenkomst heeft
afgesloten krijgt jaarlijks een overzicht van de afnames binnen dat raamcontract. De heer Jaspers
gaat vragen dat zij een overzicht bezorgen. Dit zal op het einde van het kalenderjaar zal zijn.

Voorzitter Poffé sluit dit agendapunt af en verwijst dit door naar de provincieraad. Vervolgens
bedankt hij de heer Jaspers voor de uitvoerige toelichtingen.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

Aanpassing meerjarenplan 2020-2025

TOELICHTING — PRESENTATIE

Mevrouw Eynatten licht dit agendapunt toe. De presentatie gaat als bijlage aan dit verslag.

NABESPREKING

De heer Tobback stelt vast dat er geen nieuws is op provinciaal front. Hij stelt dat er wordt binnen
genomen wat komt en wanneer mogelijk er zaken worden uitgegeven, maar dat alles verder zo te
zien gelijk blijft.




De heer Tobback geeft aan dat dit de laatste betekenisvolle aanpassing van het MJP had kunnen
zijn voor het einde van de legislatuur. Bij deze gelegenheid had een vergelijking kunnen gemaakt
worden met de omgevingsanalyse en de beleidsplanning van 2019. Hij merkt op dat dit niet
gebeurde en gaat er vanuit dat dit dan zal gebeuren bij de bespreking van de rekening over 2023
bij de volgende aanpassing van het meerjarenplan in juni 2024.

Uit de toelichting kan worden begrepen dat de investeringsinkomsten en -uitgaven ongeveer
gelijk blijven. Hij begrijpt dat de uitgaven stijgen met 2,3 mio euro voor een provincie met
1.100.000 inwoners. Hij vindt dit merkwaardig.

De heer Tobback verwijst naar de terechte uitspraak van mevrouw Eynatten, dat er slechts
uitgaven kunnen zijn, wanneer er vastgelegde kredieten zijn. Maar het valt de heer Tobback in de
laatste vijf jaren op dat in de verkregen teksten en in de vastgestelde budgetten het systeem
wordt toegepast dat koning Willem toepaste: “geef ons zoveel miljoen en hoe deze worden
uitgegeven, zal nadien wel beslist worden”. Dit geldt voor een groot gedeelte van het budget. Wat
betreft de prioritaire doelstellingen vindt hij dat men zoet wordt gehouden. Maar bij het
voornaamste deel worden algemene kredieten ingeschreven, waarop voortdurend uitgaven
worden gedaan die nooit in de provincieraad besproken worden. Hij verwijst hierbij naar een
systeem dat vroeger voor de Rijkswacht en het leger werd toegepast, waarbij men 1 groot krediet
“investeringen” en 1 groot krediet “personeel” hanteerde en daarmee was de kous toen af.
Daarna verdeelde men “de buit” intern onder elkaar.

De heer Tobback geeft aan meer uitleg per onderdeel te wensen, daar hij het betreurt dat de
overhandigde teksten zeer algemeen blijven en dat er aan een provincieraad niet meer duidelijke
keuzes worden voorgelegd. Hij hoopt dit te zien veranderen in de toekomstige legislatuur.

De heer Smout sluit zich aan bij de opmerking van de heer Tobback en geeft in de rand aan dat
alles voor de BBC-regeling transparanter was, waarbij er meer inzicht was in de details
(rechtstreeks op papier of makkelijk opvraagbaar).

De heer Smout heeft een vraag over de opcentiemen. Hij vraagt zich af of de stijging van 2,7 mio
euro de totale stijging is van de jaren 2023-2025 of 2024-2025 t.0.v. 2023, of is het de stijging van
2023 naar 20247 Indien het dit laatste geval zou zijn, lijkt hem dat bijzonder veel te zijn,
aangezien de burgers al hebben bijgedragen via de onroerende voorheffing van 2023. Als hij zich
niet vergist, ging dat over een verhoging van ongeveer 10%. Vlaanderen int deze bedragen, maar
de heer Smout vraagt aan mevrouw Eynatten of deze bedragen 1-op-1 worden betaald aan de
provincie of houdt Vlaanderen daar een bedrag op in, waarbij de provincie slechts een bepaald
percentage ontvangt van deze verhoging die de burger diende te betalen.

Mevrouw Eynatten licht toe dat er de stijging is van 6,3 mio euro in 2024, die zich voortzet in
2025 en die vervolgens nog eens 2% geindexeerd wordt, wat in totaal die 12,7 mio euro maakt.
Mevrouw Eynatten bevestigt dat Vlaanderen inderdaad de opcentiemen int en deze vervolgens
doorstort naar de provincie. Ook de bezwaarschriften worden door hun behandeld.

De provincie ontvangt het netto-bedrag telkens in stukken. Jaarlijks gebeurt een afrekening in juni
over het voorgaande jaar, maar ook nadien volgen nog maandelijks af en toe afrekeningen.
Hierin is de provincie afhankelijk van het verwerkingstempo van Vlaanderen en van hun
doorstortingsmomenten.

De heer Smout wenst graag te weten welke stijging er geweest is in 2023 t.0.v. 2022, aangezien
toen de grootste verhoging voor de burger heeft plaatsgevonden van ongeveer 10% op de
onroerende voorheffing.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat stijging reeds verwerkt werd. Zij vult hierbij aan dat indexeringen
en inflaties vnl. na twee jaar zichtbaar worden en het bijgevolg normaal is dat er dan nog een
stijging volgt in 2024. Wat de precieze stijging betreft, waarnaar de heer Smout vraagt, geeft
mevrouw Eynatten aan dat in de jaarrekening 2022 er 101,8 mio euro ontvangsten waren uit de
opcentiemen. Deze werden in 2023 gebudgetteerd aan 110 mio euro.

De heer Smout stelt dat dit niet klopt, aangezien de burger in 2023 bijna 10% meer betaalde aan
grondbelastingen en op de woningen dan in 2022. Hij stelt zich de vraag of deze gelden dan
achtergehouden worden.

Mevrouw Eynatten licht toe dat het bedrag van 110 mio euro een raming betreft 0.b.v. van de
ramingen die de provincie doorkrijgt van Vlabel voor 2023. Ook Vlabel kan hierin geen exacte




inschatting maken maar slechts een raming, waarop de provincie zich dan verder baseert voor de
provinciale raming.

De heer Smout stelt dat er dan bij de afrekening meer moet zijn binnengekomen dan wat er
oorspronkelijk gebudgetteerd werd voor het jaar 2023.

Mevrouw Eynatten legt uit dat de effectieve afrekening van 2023 pas in juni 2024 zal gebeuren.
Tussen juli en december vinden er maandelijkse voorschotten plaats, maar deze voorschotten
zijn gebaseerd op de raming/het ingeschreven budgetcijfer. Pas in juni 2024 hebben wij een beter
zicht op de effectieve ontvangsten uit de opcentiemen van 2023.

De heer Smout herinnert zich een discussie uit de commissie financién van de eerste jaren dat
de provincie Vlaams-Brabant ontstond, over het al dan niet invoeren van een provinciale taks,
waarbij hij zijn steentje bijdroeg om te ijveren het systeem te behouden zoals we het hier
vandaag de dag kennen.

De provincie Vlaams-Brabant is de enige provincie die geen provinciale belasting heetft.

Een van de belangrijkste argumenten hierin was dat de federale overheid de inning zou doen en
de kost hiervoor was 6%. De provincie kan geen belasting innen aan een kost van 6%. Is er zicht
op wat deze kost vandaag bedraagt?

Mevrouw Eynatten verduidelijkt dat dit vandaag de dag gratis is. Sinds 1998 worden de
opcentiemen door Vlaanderen geind. Er is geen extra kost verbonden aan het innen van de
opcentiemen door Vlaanderen. Mevrouw Eynatten bevestigt dat deze gelden integraal aan de
provincie worden doorgestort.

De heer Tobback vraagt bevestiging van zijn idee dat het Vlaanderen is die de opcentiemen
oplegt en dat wij deze niet zomaar kunnen verhogen of verlagen, en dit bepaald is geweest op
het ogenblik dat men de opcentiemen onroerende voorheffing heeft aangepast. De heer Tobback
wil weten of het dus klopt dat Vlaanderen heeft vastgelegd hoeveel ze voor een entiteit innen en
dat daar niet boven deze grens mag gekomen worden en of dit in tussentijd werd gewijzigd/hier
een bepaalde termijn op stond.

Vervolgens vraagt hij de bevestiging of het klopt dat de provincie verplicht is het bedrag in te
schrijven dat wordt toegestuurd met de afrekening. Wordt er niet zoals bij de gemeenten
meegedeeld welk het bedrag is dat mag ingeschreven worden in je eigen begroting voor dat
bepaald jaar of die bepaalde periode? Hij gaat ervan uit dat deze regel ook voor de provincies
geldt.

Verder, wanneer er 14,5 mio euro meer wordt ontvangen, is dit niet omdat de belasting verhoogd
wordt. De individuele burger is hiervan niet op de hoogte, tenzij deze zijn woonst verbouwde. Dit
komt hoogstwaarschijnlijk doordat je in Vlaanderen veel meer bebouwde opperviakte hebt en
meer gebouwen, waarop het kadastraal inkomen wordt betaald. Of doordat de kadastrale
inkomens werden herschat of gewijzigd bij verbouwingen. Dit verklaart volgens de heer Tobback
de verhoging van deze inkomsten.

Ten slotte bevraagt hij zich of de provinciale opcentiemen worden geheven op de opbrengst die
de gemeente krijgt of gewoon op het kadastraal inkomen.

Mevrouw Eynatten licht toe dat deze berekend worden op het tarief van de onroerende
voorheffing die Vlaanderen heft. Net zoals de opcentiemen van de gemeenten worden berekend
daarop, worden ook deze van de provincie daarop berekend. Bij de raming geeft men aan
waarop men zich baseert, maar hierbij is nog geen concrete afrekening. Die afrekening volgt pas
in juni van het jaar nadien, weliswaar zonder veel details.

De heer Tobback stelt het bedrag dat ingeschreven wordt als ontvangst, een bedrag is dat
Vlaanderen opgegeven heeft. Mevrouw Eynatten bevestigt dat dit een raming van Vlaanderen is.

De heer Smout wenst hierop een misverstand uit de wereld te helpen, aangezien collega
Tobback stelde dat de burger hiervan niets voelt. Dit klopt niet aangezien de heffing die
Vlaanderen doet als basisheffing, niet op het kadastrale inkomen is, maar wel op het
geindexeerde kadastrale inkomen. Hierdoor voelt de burger dit wel degelijk in de portemonnee en
niet enkel bij verbouwingen, maar ook wanneer er niets aan de woning wijzigde. De opcentiemen
worden geheven op de basisbelasting die Vlaanderen int, maar die basisbelasting is gekoppeld



aan het geindexeerd kadastraal inkomen. Het is dat geindexeerd kadastraal inkomen over het
jaar 2022 (afrekening in de brievenbus in 2023) dat met bijna 10% verhoogd is. Dat voelt de
burger dus wel degelijk.

De heer Tobback vult aan dat men sinds een aantal jaren het kadastraal inkomen indexeert
omdat men de euvele moed niet meer vindt om het te periquateren, wat sinds Gaston Geens
nooit meer is aangedurfd.

VRAGEN — BEMERKINGEN (OVERLOPEN STRATEGISCHE NOTA)

Pg.6 - strategische nota — prioritaire doelstellingen

Mevrouw Augustijns vraagt zich af wat de interprovinciale werking fiets juist doet en wat de
provincie er uithaalt.

Gedeputeerde Dehaene licht toe dat dit gaat over de tewerkstellingskost van iemand die
gezamenlijk met de andere provincies wordt tewerkgesteld voor de codrdinatie van de website
fietssnelwegen.be en de signalisatie van de fietssnelwegen. Elke provincie betaalt hierbij 20%
van het loon.

Mevrouw Augustijns vraagt bijkomend of er eveneens een ontvangst uit deze werking wordt
gegenereerd, waarop gedeputeerde Dehaene bevestigt dat de provincie Vlaams-Brabant de
aanwerving deed en de andere provincies ons een deel van het loon terugbetalen.

De heer Smout heeft een aantal vragen. Enerzijds wat betreft de opbouw van de pagina, ziet hij 2
tabellen staan die quasi identiek zijn. Graag wil hij het verschil hiertussen weten.

Mevrouw Eynatten duidt dat de eerste tabel hoort bij de gehele beleidsdoelstelling. Daar staat
bvb. de beleidsdoelstelling “iedereen op de fiets”. Daarbij staan de uitgaven en ontvangsten die
horen bij die gehele beleidsdoelstelling. Verder heb je in de strategische nota een toelichting bij
de prioritaire actieplannen. De tabel eronder hoort bij dat prioritair actieplan. De tabel hierna, op
pagina 7 is dan de tabel over de niet-prioritaire acties. Deze twee tabellen samengeteld geeft dan
het geheel weer in de bovenste tabel.

De heer Smout had ook graag geweten wat er in de niet-prioritaire acties voorkomt. Hij merkt dat
dit gedeelte belangrijker lijkt te worden naarmate de jaren vorderen. Zo voorzien we nu reeds
100.000 euro voor exploitatie. En gebeuren er in 2023 voor niet-prioritaire zaken investeringen
voor 50.000 euro. Hierover had hij graag details gekend.

Mevrouw Eynatten licht toe dat het niet-prioritaire beleid is terug te vinden in de toelichting bij het
MJP en ook op het extranet werd toegevoegd. Daar vindt men het niet-prioritaire beleid terug.

De heer Smout zegt dat hij deze details heel snel heeft moeten doornemen, maar daarin toch
weinig details terugvond. De heer Smout heeft nergens in de inlichtingen details teruggevonden
wat de niet-prioritaire inkomsten en uitgaven inhouden. Er worden in globo zaken opgesomd,
maar wat deze in concreto inhouden, kan hij er niet uithalen.

Gedeputeerde Dehaene voegt toe dat die 50.000 euro over een aantal realisaties gaat van een
aantal Hoppin-punten waartoe de provincie zich geéngageerd heeft.

De heer Smout vraagt naar duiding over de 100.000 euro naar exploitatie van volgend jaar. Hier
staan blijkbaar nog meer ontvangsten dan uitgaven tegenover.

De heer Kuczynski treedt de heer Smout bij dat het zeer moeilijk is om de tabellen te begrijpen.
Hij begrijpt uit de uitleg dat de optelsom tussen de tabellen moet gemaakt worden. Voor de niet-
prioritaire acties is er geen enkele uitleg. Zo ziet hij een daling in 2025 van 70% naar 30.000
euro, terwijl er toch veel ontvangsten zijn. Hij begrijpt dat er uitleg terug te vinden is in de MJP,
maar dit werkt erg moeilijk om op dergelijke manier een analyse te kunnen doen van een
strategische nota. Hij geeft aan zijn werk zo niet te kunnen doen. Ook al neem je de tijd om deze
documenten te begrijpen, het blijft moeilijk. Hij kan dan ook niets zeggen over deze inhouden. Hij
stelt o.b.v. dit nieuwe systeem geen bedragen te kunnen nakijken.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat het bedrag van 100.000 euro een optelsom is van verschillende
bedragen, waaronder voor het Europees project Stargate. Dit moet bekeken worden wat er toe
behoort en wat niet. Hij onderstreept dat dit niet-prioritaire acties zijn en dat de bedoeling van het
discussiéren over de BBC is om het te hebben over de prioritaire acties, maar hij zal dit laten

bezorgen.
» Toevoeging door de administratie:




Het bedrag van 100.000 euro in 2023 betreft uitgaven die gebeuren voor enerzijds het Europees project Stargate (project
over de verduurzaming van de luchthaven van Zaventem) en anderzijds uitgaven voor het ontwikkelen van een
volwaardige fietsbarometer (ipv aparte fietstellingen) voor monitoring van het fietsbeleid in Vlaams-Brabant.

Verder meent de heer Smout begrepen te hebben uit de voorbije jaren dat het de doelstelling van
de deputatie was, i.v.m. het aan te leggen aantal kilometers, dat dit 100km was tegen het einde
van de legislatuur. Hier wordt nu al een jaar bij gedaan, tegen eind 2025. Hij merkt op dat het
geld wel wordt uitgegeven, maar hij wil graag weten hoe de kilometers evolueren.

Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat dit een terechte vraag is en dat de meest recente cijfers in
het verslag zullen worden opgenomen. Verder zegt hij dat in het begin van de legislatuur een
MJP wordt opgemaakt +1 en het is in die MJP dat het doel werd opgenomen om tegen het einde

van die beleidsperiode de realisatie van die 100 km te behalen.

» Toevoeging door de administratie:
Huidige stand van zaken = de halfjaarlijkse rapportage tot eind juni 2023:
In 2020, 2021 2022 en de eerste helft van 2023 is 54 km fietssnelweg en/of aansluitende route gerealiseerd. Dit
betreft een combinatie van stukken door de provincie zelf gerealiseerd (via investeringen), stukken gerealiseerd met
financiéle ondersteuning van de provincie (subsidies) en delen waar de dienst mobiliteit van de provincie veel
personeelsinzet heeft geleverd (vb. voor bepaalde dossiers van de Werkvennootschap). Daarnaast is ook nog 73 km
alleen bewegwijzerd.
Momenteel zijn er nog geen extra projecten afgewerkt. Eind 2023 wordt een nieuwe stand van zaken opgemaakt.

De heer Tobback geeft aan over het algemeen tevreden te zijn wat betreft de realisatie van de
aanleg van de fietssnelwegen.

Echter wenst ook hij, blij met de mede-overtuiging van de heer Smout en de heer Kuczynski, te
wijzen op het gegeven van “geen uitgaven zonder kredieten door het gekozen orgaan”. Hij stelt
dat wanneer er hier zal gestemd worden, er voor 2024 een investering in fietspaden wordt
goedgekeurd voor een bedrag van 16.216.000 euro. Hij twijfelt niet aan de goede besteding
hiervan. Maar als lid van een provincieraad wenst hij graag te weten wat die 16 mio euro allemaal
omhelst. Zo vraagt hij of bvb. de fietspaden rond Leuven hier toe behoren of niet. Dergelijke
informatie zou hij graag weten of kunnen afleiden o.b.v. de documentatie zonder dat deze in de
commissie in elk detail moet worden toegelicht. Zoals eerder aangestipt is het nog moeizamer bij
de niet-prioritaire doelstellingen in de strategische nota, waarbij we veertien dagen zouden nodig
hebben om de details te bevragen. Hij geeft aan dat wanneer er in de provincieraad zal gestemd
worden, de meerderheid hopelijk de documentatie beter begrijpt dan hijzelf, want voor hem
blijven deze documenten onleesbaar en onvoldoende concreet. Wanneer mensen het vertrouwen
geven aan raadsleden om de besteding van de budgetten te bewaken, dan moeten wij dit kunnen
doen, wat op deze manier niet mogelijk is. En de BBC laat inderdaad toe om de documentatie
hiertoe te reduceren, maar verbiedt niet om het allemaal toe te lichten in schriftelijke nota’s.
Gedeputeerde Dehaene stelt de heer Tobback gerust dat er telkens 1mio euro voorzien is voor
de verdere realisatie van de F25 voor het stuk Kessel-Lo — Winksele — Holsbeek.

Op de tunnel zit enige vertraging (dit gebeurt in overleg met de NMBS). De budgetten hiervoor
zijn enigszins verschoven. De in 2024 voorziene 100.000 euro is hoofdzakelijk voor het
aanbrengen van de fietslogo’s. Ook hier zit vertraging op, waarbij het grootste deel in 2024 zal
gerealiseerd worden.

Gedeputeerde Coppens wenst in het algemeen te reageren dat de BBC inderdaad is wat hier
voorligt, maar hij vraagt om naar de totaliteit te willen kijken. Wanneer dit naar de provincieraad
komt, dan zijn het de onderdelen waarvoor dit budget gebruikt wordt, die worden goedgekeurd.

Zo gaat het 14 november bvb. over de F25 en daar staat een budget tegenover. In dat specifiek
dossier wordt dan ook het budget voor dat specifiek gegeven goedgekeurd. Neem het
raamcontract van ICT materiaal van daarnet. Dit maakt deel uit van het totaalbudget ICT en hier
wordt inderdaad 600.000 tot 2 mio euro goedgekeurd binnen dat totaalbudget. Daarnaast krijgen
de raadsleden in de commissie een inhoudelijke rapportering per dienst en op het einde is er ook
nog eens de rekening. Maar heel de flow begint met de goedkeuring van het budget. En nadien
worden de individuele dossiers aan de provincieraad voorgelegd. Moest deze documentatie en
de komende provincieraad de enige zijn die op een jaar plaatsvindt, dan zou gedeputeerde
Coppens zich bij de heer Tobback aansluiten. Maar aangezien dit niet het geval is vraagt hij de
heer Tobback om naar de totaliteit te kijken.

De heer Tobback gaat niet akkoord met deze redenering. Zo haalt hij aan dat bij de goedkeuring
van zijn aangebracht voorbeeld, hij een krediet ter beschikking stelt van 16.216.438 euro voor
investeringen. Wat tegenover dit budget staat, moet gekend zijn volgens hem, aangezien het
bedrag exact eindigt op 438 euro en niet op 437 euro. Dan is het geen raming meer, maar een




berekening van wat men allemaal wil doen (wellicht wel als optelsom van diverse ramingen). Het
moet toch mogelijk zijn ons toe te lichten waarvoor de bedragen bedoeld zijn. In het vb. van de
fietssnelwegen kan het immers zijn dat het budget bedoeld is voor een F x, terwijl de
meerderheid misschien liever een F y gerealiseerd ziet. Deze werkwijze lijkt eerder op een
autocratie zoals het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden i.p.v. een democratie. Hij heeft eerder
het gevoel dat er nog naar de provincieraad gekomen wordt, louter omdat het moet. Hij vindt het
onbegrijpelijk dat de meerderheid dergelijke “carte blanche” zou stemmen. Hij vraagt de leden te
willen nadenken over het feit dat zij de belangen van de burger behartigen, maar niet inhoudelijk
weten waarover zij stemmen.

Gedeputeerde Coppens haalt aan de vergelijking van de heer Tobback met het amortisatie-
syndicaat van Willem totaal ongepast is en geen opgaande vergelijking met de werkwijze rond de
MJP en de BBC.

Pg.9 - strategische nota — prioritaire doelstellingen

Mevrouw Augustijns vraagt of het totaalbedrag van 200.000 euro bij de investeringsuitgaven
(waarbij 100.000 euro wordt verschoven en naar 2024 gebracht) voor 1 groot specifiek project
bedoeld is of voor meerdere projecten.
Gedeputeerde Coppens laat in afwezigheid van gedeputeerde Schevenels navraag doen en het
antwoord zal in het verslag worden opgenomen.
» Toevoeging door de administratie:
Er wordt een nieuw reglement opgemaakt. De planning is om dit op de provincieraad van december te laten
goedkeuren. Hierbij wordt in 2024 en 2025 telkens een budget van 200.000 euro voorzien.
Het resterende budget van 178.983 euro blijft voorlopig in 2025 staan als “studiebudget”. De dienst ruimtelijke
planning bekijkt op dit moment met de bevoegde gedeputeerde een aantal mogelijke studies om nog deze legislatuur
op te starten, passend binnen de actie “operationalisering beleidsplan”.

De heer Smout vraagt verduidelijking wat er bedoeld wordt met de 5.050 euro die verschoven
wordt van 2023 naar 2024 in functie van de “verwachte transactiemomenten”. Zijn die momenten
dan niet gekend?

Mevrouw Eynatten reageert dat de budgetten inderdaad worden bijgesteld naargelang de
verwachte transactiemomenten. Daarmee bedoelt men het moment van uitvoering/het moment
van facturatie, dus het moment dat het budget zal aangerekend worden. Van het aangehaalde
bedrag weet men nu al dat hier dit jaar geen factuur gaat komen.

De heer Tobback heeft een vraag over ruimtelijke ordening en uitvoering en ondersteuning bij
planprocessen, waarbij hij wil weten hoe het onderscheid gemaakt wordt tussen exploitatie en
investering. Zo staat er vermeld dat er in 2024 17.050 euro naar exploitatie gaat en 200.000 euro
naar investeringen. Graag wil hij weten wat er wordt verstaan onder een investering in een
planningsproces en welk gemeenten gaan genieten van die 200.000 euro? De raming van 2025
is erg precies, waarbij hij vermoedt dat de beneficiérende gemeenten al gekend zijn. Hij stelt voor
hier een schriftelijke vraag over te stellen, waarna hij op de hoogte zal gebracht worden over
welke gemeenten het gaat en op basis waarvan dat dit bedrag berekend werd. Verder is hij
benieuwd naar het onderscheid tussen investering en exploitatie.

Mevrouw Eynatten licht toe dat het bedrag van 200.000 euro aan investeringen,
investeringssubsidies zijn. Het betreft een nieuw reglement, dat nog moet worden opgesteld. De
gemeenten zijn bijgevolg nog niet gekend.

De heer Tobback stelt in vraag of het subsidiéren van planningsprocessen investeringen zijn.
Mevrouw Eynatten antwoordt dat een planproces een studie is. Wanneer de provincie een studie
laat uitvoeren, dan wordt dat ook in boekhoudkundige termen “geactiveerd” en is dat een
investering die over meerdere jaren wordt afgeschreven.

De heer Tobback spreekt dit tegen en stelt dat wanneer hij door zijn eigen urbanistische dienst
een RUP laat opstellen, dit geen investering is. Hij is akkoord dat wanneer dit in de privé gegeven
wordt, dit wellicht gesubsidieerd wordt, maar stelt in vraag in welke mate dat een investering is of
niet. Hij vindt niet dat een gemeente subsidiéren voor het opstellen van een RUP een investering
is. Verder wil hij weten wanneer we dan spreken over een exploitatie, aangezien dat uitsluitend
over de eigen kost gaat.

Mevrouw Eynatten zegt dat dit even goed over de kost van iemand anders kan gaan. Zo is een
werkingssubsidie een exploitatie-uitgave. Wanneer een gemeente of een vereniging wordt
gesubsidieerd voor een werking, bvb. personeelskosten, dan is dat een werkingssubsidie. Maar
als u subsidieert voor een investering die ze uitvoeren, dan is dat een investeringssubsidie. Maar




dit reglement hier moet nog ingevoerd worden, waardoor de specificaties haar nog niet gekend
zijn.

De heer Tobback stipt aan dat dit in het verleden wel al gebeurde, aangezien er in 2020 en 2021
uitgaven in de rekeningen staan.

Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat de strategische doelstelling valt onder het actieplan
“uitvoering geven aan het beleidsplan ruimte” dat net werd goedgekeurd in september-oktober. Er
is nu 200.000 euro voorzien voor een nieuw reglement dat de gemeentebesturen zal
ondersteunen om uitvoering te geven aan dat beleidsplan. Dat nieuwe reglement moet nog aan
de provincieraad voorgelegd worden, maar er wordt nu al wel een budget voorzien. Dat is niets
ongebruikelijks.

De heer Tobback neemt genoegen met deze toelichting. Verder wil hij nog graag vernemen hoe
men komt aan het exacte bedrag van 378.983 euro, zoals hij al meerdere keren heeft aangestipt
tijdens deze commissie.

Gedeputeerde Dehaene antwoordt dat 200.000 euro van het bedrag van 378.983 euro voor dat
nieuwe reglement is. Het overige bedrag van 178.983 euro is voor strategische projecten, zijnde
Walden en de Zennevallei, waar budgetten voorzien zijn voor het nemen van
planningsinitiatieven. Hierbij zijn middelen verschoven naar 2026.

De heer Tobback wenst er op te wijzen dat dit alles wel degelijk te maken heeft met Willem I. Er
wordt gevraagd 378.000 euro goed te keuren, maar zonder het stellen van vragen is het niet
geweten dat er 200.000 euro zal ter beschikking gesteld worden voor gemeenten die op het
beleidsplan ruimte inspelen en 178.000 euro voor Walden en de Brabantse Wouden. Dit is hier
niet uit af te leiden en is ongehoord.

De heer Poffé stelt voor hier de commissievergadering te onderbreken aangezien het bijna 13:00 is en
er aansluitend nog een andere vergadering is. De agenda zal om 15:00 hervat worden in een tweede
commissievergadering.

Datum volgende vergadering 7 november 2023 — 15:00 uur
Einduur van de vergadering 12:51uur
De secretaris, De voorzitter,

Jolien Houtmeyers Eddy Poffé



