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Agendapunten.

1 Goedkeuring notulen 23 mei 2023

Voorzitter Poffé opent de raadscommissie en heet iedereen welkom. Hij deelt mee dat raadslid
Elke Zelderloo zich laat verontschuldigen en vervangen wordt door mevrouw Geertrui Windels.
Tevens meldt hij zonet de verontschuldiging ontvangen te hebben van raadslid Walter Zelderloo,
daar er in Dilbeek een probleem met de internetverbinding zou zijn en de heer Zelderloo
voorlopig niet kan deelnemen aan de vergadering.

Voorzitter Poffé stelt voor over te gaan tot het eerste punt van de agenda: de goedkeuring van de
notulen van de vergadering van 23 mei 2023.

De voorzitter vraagt of er vragen of opmerkingen zijn bij het verslag van de raadscommissie van
23 mei 2023. Aangezien er geen opmerkingen zijn, stelt voorzitter Poffé dat dit agendapunt als
goedgekeurd beschouwd kan worden.

Bijgevolg kan worden overgegaan naar het tweede agendapunt.

2 Advies Jaarrekening 2022 VERA

Voorzitter Poffé neemt aan dat gedeputeerde Schevenels het woord zal nemen.

Gedeputeerde Schevenels bedankt de heer Poffé voor het krijgen van het woord, maar geeft het
woord meteen door aan de heer Bram Kamers, die waarnemend directeur is van VERA, maar
ook aan de heer Jan Depoorter, directeur kwaliteit en compliance bij SBB.




Voorzitter Poffé bedankt gedeputeerde Schevenels.

De heer Kamers stelt voor om eerst de financiéle cijfers toe te lichten om nadien een aantal
zaken aan de beleidsdoelstellingen te koppelen.

De heer Depoorter neemt het woord om de cijfers van VERA toe te lichten aan de hand van een
presentatie.

Hij start met een schematisch overzicht van de balans van 2022 van VERA. Dit geeft altijd een
goede indicatie van de financiéle situatie van een organisatie, in dit geval VERA. Wat hier voor
2022 onmiddellijk opvalt is het feit dat de schulden op korte termijn van VERA van € 1.648.000
per eind 2022, € 101.000 hoger lagen dan de vlottende activa (liquide middelen en vorderingen).
Dat illustreert wat straks ook verder toegelicht zal worden namelijk dat VERA tijdelijk een
liquiditeitstekort op het einde van 2022 heeft ervaren. Hier zijn de nodige remediéren rond
gebeurd en die situatie is op de dag van vandaag volledig onder controle. De heer Depoorter
gaat ook toelichten waar dat dit vandaan komt.

Als we kijken naar de balans zien we daar eerst de immaterié€le vaste activa staan dat is een
rubriek die sinds vorig jaar in de balans van VERA voorkomt omdat er heel wat
investeringsprojecten opgestart waren die moesten leiden tot de ontwikkeling van nieuwe
dienstverleningen. Vorig jaar was dit € 378.000 wat er voor verschillende projecten geactiveerd
was. Dit uit de redenering het zijn kosten die nu gemaakt worden maar die eigenlijk hun
toekomstig rendement verspreid over meerdere jaren gaan hebben. Op dezelfde grondslag zijn
ook voor 2022 een aantal nieuwe investeringsprojecten geactiveerd in totaal was dit voor €
244.000. Het gaat hier dan over investeringsprojecten als dataplatform, Smart City, Didimo, GIS
maturiteitsmetingen en ITB 2.0. Op vraag van de commissaris is er wel eens kritisch gekeken
naar wat er precies als investeringsproject geactiveerd werd. In principe mogen er alleen maar
kosten van ontwikkelingen geactiveerd worden waarvan al aangetoond is dat er kosten gemaakt
Zijn om een dienstverlenging die met succes uitgerold. De kosten van bijvoorbeeld voorstudies,
haalbaarheidsstudies en dergelijke horen hier niet bij. Daarom zullen de voorstudies voortaan niet
meer geactiveerd worden en is er voor 2021 op de kosten van voorstudies die toen geactiveerd
waren een uitzonderlijke afschrijving geboekt. Dit is zo gebeurd en vandaar dat er in de rubriek
immateriéle vaste activa slechts een stijging is € 35.000 in plaats van € 244.000 aan nieuwe
investeringsprojecten geactiveerd in 2022. De eigenlijke afschrijvingen op de verschillende
immateri€le vaste activa bedroegen in 2022, € 42.000 en de rest is dan die uitzonderlijke
afschrijving van € 166.000 om de voorstudies van 2021 uit die rubriek te halen. Dit is de
verklaring voor de netto beweging van € 35.000. Het is trouwens ook zo dat die immateriéle vaste
activa vanaf 2022 slechts op 3 jaar worden afgeschreven in plaats van op 5 jaar zoals dat in 2021
nog het geval was. Dit is omwille van het snel wijzigende IT landschap. De termijn van 3 jaar
wordt dan als realistischer bezien. Anderzijds om te vermijden dat je zaken gaat activeren die al
achterhaalt zijn door de evolutie in dat IT landschap.

Dan hebben we de materieel vast activa waarvoor in totaal € 25.000 aan nieuwe investeringen
gebeurd zijn, voornamelijk interne IT. Er is voor een bedrag van € 157.000 aan afschrijvingen
geboekt wat een daling geeft van € 132.000. Het gros van die rubriek is de netto boekwaarde van
de gebouwen op de Remysite. De afschrijving hierop in 2022 bedroeg € 105.000. Best is om dit
cijfer even te onthouden want dit is ook van belang wanneer we de passiefzijde van de balans
gaan bekijken.

De financieel vaste activa zijn ongewijzigd ten opzichte van 2021. Het belangrijkste wat in deze
rubriek zit is het investeringsreservekapitaal van de vereniging mede-eigendom van de Remysite.

Op de actiefzijde van de balans is een opvallend cijfer namelijk datgene van de rubriek
openstaande handelingsvorderingen eind 2022. Eind 2021 was dit € 819.000 en dat is gestegen
naar € 1.218.000 eind 2022 wat een stijging is van bijna € 400.000. Daar is de vaststelling dat de
verschillende klanten van VERA later betalen wat voor een stukje de verklaring is voor het tijdelijk
liquiditeitstekort. Het gros van die openstaande handelsvorderingen is de vordering op IT punt
voor in totaal € 884.000 van de € 1.218.000. Alleen daar zien we al een stijging van € 252.000
van openstaande vordering tegenover 2021. Dit is logisch omdat de omzet ook een stuk hoger



lag. Anderzijds is het ook zo dat we daar merken dat er een stuk latere betalingen van besturen
heeft plaatsgevonden waardoor die vordering op IT punt ook een stuk hoger uitvalt eind 2022.

De overige vorderingen voor € 35.000 is de terug te vorderen btw van het 4% kwartaal.
Anderzijds zie je bij de liquide middelen dat die € 265.000 bedroegen eind 2022. Op de
passiefzijde van de balans zie je dat VERA ook een straight loan heeft aangevraagd eind 2022
van een € 550.000 om dat tijdelijk liquiditeitstekort op te vangen. Ondanks die € 550.000 zien we
dat de liquiditeiten eind 2022, € 265.000 bedroegen en € 221.000 lager waren dan 2021.

De overlopende rekeningen zijn quasi allemaal kosten die al binnengekomen waren in 2022 maar
die betrekking hebben op het boekjaar 2023. Op deze manier worden de kosten aan het juiste
boekjaar toegewezen.

Als we dan kijken naar de passiefzijde van de balans daar hebben we binnen het eigen
vermogen 2 rubrieken enerzijds het eigen vermogen tegengewicht onroerend goed. Dit is omdat
op basis van artikel 7 van het subsidiereglement van de provincie het zo is dat het gedeelte van
het eigen vermogen dat het tegengewicht vormt voor onroerend patrimonium niet als een echte
reserve wordt beschouwd. Met die reden werd dit een paar jaar geleden afgezonderd. Binnen die
rubriek is er een onttrekking gebeurd van € 105.000. Dit is het bedrag dat moest onthouden
worden omdat dit de afschrijving is die geboekt werd op de gebouwen van de Remysite. Op die
manier wordt de impact op het resultaat van het jaar een stuk geneutraliseerd.

Daarnaast zijn er de reserves zelf die eind 2022 € 55.000 bedragen. Hier is een vermindering van
€ 296.000 ten opzichte van eind 2021. In de resultatenrekening zal men zien dat het boekjaar
2022 afsluit met een verliessituatie en dat verlies is hier onttrokken aan de reserves. De
verklaring voor dat verlies is in eerste instantie het feit dat VERA in 2022 te maken heeft
gekregen met indexaties en verhogingen van zowat alle kosten. Zo is er wat de lonen betreft 5
keer een indexatie van 2 % geweest terwijl de tarieven die VERA hanteerde naar IT punt en
klanten toe niet geindexeerd konden worden. Ook de werkingstoelage was niet geindexeerd wat
de verklaring is dat door die gestegen kosten het resultaat van 2022 onder druk is gekomen.

De rubrieken “schulden op meer dan één jaar” en “schulden die binnen het jaar vervallen” zijn de
leningen voor het gebouw op de Remysite. Het gedeelte dat terug te betalen is het eerstvolgende
jaar 2023 is € 77.918 en het gedeelte dat de jaren nadien terug te betalen is € 415.000.

De financiéle schulden bedroegen eind 2022 € 550.000 wat eerder vermeld werd. Dit is de
straight loan die aangegaan is om het liquiditeitstekort op te vangen. Als we op de dag van
vandaag kijken is het zo dat die straight loan volledig aangezuiverd is en dat het
liquiditeitsprobleem voor een stukje verholpen is. Ook omdat in 2023 de tarieven voor een stuk
wel aangepast zijn en dat er ook rekening is gehouden met de niet recupereerbare btw in de
doorrekening naar IT punt toe. Die is van 5 % naar 8 % gegaan.

De openstaande handelsschulden is een vergelijkbaar cijfer met dat van eind 2021. Dit zijn de
openstaande facturen van voornamelijk de maand december 2022.

De schulden met betrekking tot belastingen en bezoldigingen is enerzijds de provisie
vakantiegeld dat de medewerkers in 2022 verdiend hebben en wat in 2023 uitbetaald zal worden
alsook de RSZ schuld per eind 2022. Een balans is altijd een momentopname op 31 december.

Als we dan de ratio’s bekijken die iets zeggen over de financiéle gezondheid van VERA dan ziet
u dat de liquiditeitsratio tegenover 2021 een stuk lager is geworden. Die bedraagt nu 0,92 en die
ratio moet eigenlijk 1 zijn om net voldoende middelen op korte termijn te hebben om alle korte
termijn schulden te voldoen. Korte termijn schulden moeten niet allemaal onmiddellijk in
januari/februari betaald worden daar zit ook bijvoorbeeld het vakantiegeld in dat in mei/juni
uitbetaald wordt aan de personeelsleden.

De solvabiliteit is door het verlies van het boekjaar gedaald maar bedraagt nog altijd een mooie
27,94 %.

Bij de resultatenrekening van 2022 heb je het globale beeld dat een negatief resultaat heeft van



€ 401.840. Bij de interpretatie moet er rekening gehouden worden met die uitzonderlijke
afschrijving van € 166.000 op de kosten van de voorstudies van investeringsprojecten van 2021.

Als we de resultatenrekening in detail bekijken hebben we eerst de opbrengsten. De opbrengsten
lagen in 2022, € 325.000 hoger dan in 2021. Dat situeert zich voor het grootste gedeelte binnen
het IT beheer. Er zijn in 2022, € 500.000 meer opbrengsten dan in 2021. Ook uit consultancy en
DPO werd er een hogere omzet gerealiseerd. Terwijl de servicedesk € 93.000 minder heeft
opgebracht en de algemene subsidies € 30.000 lager liggen. In de € 1.550.000 van de algemene
subsidies zitten de provinciale toelagen voor € 1.300.000 wat ongewijzigd is tegenover 2021.
Daarnaast zit daar ook de subsidie slimme regio voor € 154.000 in voor 2022. In 2021 zat er ook
de Vlajo subsidie City of things in en dat was in 2022 beperkter.

De andere bedrijfsopbrengsten liggen lichtjes hoger dan in 2021 ten gevolge van een
verbrekingsvergoeding via IT punt die doorgerekend is geworden. De geproduceerde vaste activa
zijn de activeringen van de kosten in het kader van de verschillende investeringsprojecten voor
zoals gezegd € 244.000 in 2022.

Als we dan naar de kostenzijde kijken van de resultatenrekening dan zie wat dat de kosten
voornamelijk hoger zijn. In eerste instantie is dit binnen de consultancy waar voornamelijk het
inhuren van externe consultants inzit voor IT punt. De omzet hiervan lag ook een heel stuk hoger
dus is het ook logisch dat deze kosten hoger liggen namelijk € 350.000. Er zijn ook hogere kosten
voor erelonen € 79.000 daar zitten onder andere kosten in van Tree Finance die VERA voor een
stukje financieel heeft bijgesprongen in 2022. Ook van advocatenkantoor Eubelius voor het
geschil dat er geweest is met erelonen van GD&A.

De afschrijvingen liggen € 34.000 hoger dan in 2021. Dit heeft voornamelijk te maken met de
immateri€le vaste activa waarop in 2022 voor € 42.000 aan afschrijvingen geboekt zijn. En tot slot
nog de uitzonderlijke afschrijving van € 166.000.

Anderzijds zijn er ook een aantal kosten lager uitgevallen dat is het geval voor kosten van interim
krachten en raad van bestuur namelijk € 79.000. Er zijn quasi geen interims ingeschakeld moeten
worden terwijl in 2021 ook nog voor opvang van de financiéle dienst van VERA beroep gedaan
was op interim krachten. Anderzijds zijn ook de bezoldigingen en sociale lasten lager uitgevallen
wat misschien vreemd is aangezien er 5 keer een indexatie van 2% is geweest maar in 2022 zijn
in totaal ook 12 uitdiensttredingen geweest. Hierdoor bedroeg het gemiddeld personeelsbestand
in 2022 15,8 VTE wat 3,5 VTE lager is dan in 2021.

Als we de resultatenrekening in een perspectief over 5 jaar bekijken dan is het zo dat VERA in
2022 heel sterk de impact heeft gevoeld, ondanks de gestegen omzet, van de energiekosten die
hoger lagen, indexaties van lonen en dergelijke. Terwijl dus de facturaties via IT punt niet
geindexeerd konden worden in 2022.

Tot slot heeft de heer Jan Depoorter nog even de aansluiting met het budgettair resultaat in het
kader van BBC opgenomen. Boekhoudkundig is er een verlies van € 401.000 om dan te komen
tot het resultaat op kasbasis volgens BBC wat een verlies was van € 374.574. Het resultaat op
kasbasis wijkt niet zoveel af van het boekhoudkundig resultaat maar toch is het een heel andere
benadering. Het resultaat BBC is echt een cash boekhouding wat er echt cash matig in en uit
gaat. Terwijl je boekhoudkundig met enkele boekhoudkundige uitgangspunten werkt zoals
afschrijvingen, voorziening vakantiegeld, over te dragen kosten enzovoort.

Tot slot vraagt de heer Depoorter of er nog vragen zijn.

Mevrouw Van den Eede merkt op dat de heer Depoorter heeft gezegd dat er vorig jaar 5
indexsprongen zijn geweest en vraagt haar af of dit klopt? Ze dacht dat het er maar 3 waren voor
het provinciepersoneel en dat dit ook zo voor VERA ging zijn aangezien dit een autonoom
provinciebedrijf is.

De heer Depoorter geeft aan dat hij altijd dacht dat er 5 indexaties geweest waren maar kijkt naar
de heer Kamers om te zien of dit correct is.




De heer Kamers merkt op dat hij toen nog geen algemeen directeur was maar hij weet wel dat er
5 indexaties geweest zijn op de lonen van het personeel van VERA. Welke beslissingsratio dat
hier achter zit moet hij onthouden want daar was hij niet bij betrokken.

Mevrouw Van den Eede zegt dat hier toch een verklaring voor moet zijn.

De heer Kamers wilt deze uitzoeken en later doorgeven want hij is nog maar van februari
waarnemend directeur van VERA.

De heer Depoorter geeft aan dat deze indexaties worden doorgevoerd door het sociaal
secretariaat wat de loonberekeningen doet dus zij passen de reglementering toe op VERA die
van toepassing is.

De heer Tobback heeft enkele vragen. Hij stelt vast dat er een verlies is om af te ronden van

€ 400.000 nadat er vorig jaar al een verlies was van € 89.000. Hij neemt ook akte van de
opmerking die door de revisor wordt gemaakt en door de commissaris werd bevestigd dat zonder
de subsidies van € 1.200.000 komende van de provincie het niet leefbaar is. Dat is een eerste
vaststelling die hij wil maken maar daar wil hij van zowel de heer Depoorter als de heer Kamers
de mening over horen. Blijkbaar is er wel een verhoging van de tarieven geweest en dan is de
vraag of de verhoging van de tarieven van die aard zijn dat ze inclusief de subsidie vanuit de
provincie toch de zaak in evenwicht zouden kunnen brengen? En hoeveel is dit dan procentueel?

Daarnaast maakt hij een tweede bedenking, wij richten met een belangrijke jaarlijkse subsidie
vanuit de provincie een APB op. Die APB werkt voor gemeenten dus die gemeenten betalen aan
die APB voor de verleende diensten. Duidelijk beneden de prijs van de kostende diensten maar
wij geven het dan uit aan een belangrijk aantal consultants. Als een gemeente voldoende sterk
zou staan dan zou ze rechtstreeks naar deze consultant gaan. Dit is een bedenking die hij maakt
in het meer algemene kader.

Tot slot vraagt hij wie IT punt is? De heer Tobback stelt vast dat de APB € 550.000 is moeten
gaan lenen tegen rente om liquiditeitsproblemen op te lossen. Terwijl terzelfdertijd er melding
gemaakt wordt dat IT punt € 800.000 openstaande rekeningen had. Is het daarvoor dat we
Eubelius hebben ingeschakeld? Er is blijkbaar toch een belangrijke betwisting waarom we ons
moeten wenden tot één van de belangrijkste zakenkantoren van het land. Het interesseert hem
over welk groot probleem het hier gaat. Hij ziet de reserve terug vallen op € 200.000 waardoor we
ons geen bijkomende jaren nog een verlies kunnen veroorloven.

De heer Depoorter gaat van zijn kant al antwoorden en geeft aan dat de heer Kamers verder zal
aanvullen. Het klopt dat het verlies van 2022 serieus op het eigen vermogen heeft ingeteerd
vandaar dat het heel belangrijk is dat er in 2023 voldoende zekerheid bestaat dat een dergelijke
situatie zich niet opnieuw gaat voordoen. Er is nu wel een indexatie van tarieven gebeurd
waardoor dat de indexatie die langs kostenzijde plaatsgevonden heeft nu ook langs de
opbrengstenzijde zal resulteren in een gestegen omzet. Er is ook afgesproken om niet te wachten
tot eind 2023 om vast te stellen waar we zitten. Er is afgesproken dat per 30 juni een tussentijds
resultaat bepaald zal worden van VERA net zoals het een jaarafsluiting is. Om op die grond in te
schatten of het klopt dat de verhoging van de tarieven voldoende was om de gestegen kosten te
kunnen opvangen. Op dat punt gaat dit gemonitord worden.

Wat de heer Tobback zijn vraag rond Eubelius betreft. Eubelius heeft niets te maken met de
claim waar de heer Depoorter even over sprak. De claim waar hij over gesproken heeft is
eigenlijk een concurrent op de privé markt van VERA die beweert dat VERA aan
concurrentievervalsing doet doordat VERA IT punt heeft opgericht. IT punt is een interlokale
vereniging waarbij verschillende lokale besturen voor het IT beheer IT punt gebruiken om op die
manier zonder btw kost die diensten kunnen af te nemen. Heel de structuur van de interlokale
verenging is opgezet om te vermijden dat de lokale besturen op de diensten die ze voor IT
beheer afnemen btw moeten betalen. Die concurrent heeft een claim ingediend omdat hij een
bepaalde prospectie verloren had ten gunste van VERA. Deze zaak is ondertussen door de heer
Kamers opgenomen en hier werden de nodige gesprekken met de tegenpartij gedaan.



De heer Kamers pikt hier op in dat het klopt wat de heer Depoorter zegt. IT punt is een interlokale
vereniging waar dat VERA het voorzitterschap van opneemt. Op dit moment telt IT punt 70 leden
waarvan 65 besturen plus een aantal politiezones HVZ’en. De reden waarom IT punt in 2015
werd opgericht is om het personeel van VERA dat een bepaalde kennis heeft zowel op basis van
IT als in samenwerkende besturen op een eenvoudige manier te kunnen inzetten. Naast het
voordeel dat de heer Depoorter zei van btw, zit daar ook het voordeel in dat wij medewerkers van
VERA kunnen tewerkstellen in besturen. Er is inderdaad een claim gekomen van een concurrent
in de markt die commercieel is van opzet. In het kader van het projectmatige Slim and Smart
verhaal (digitale transformatie van besturen) was deze leverancier akkoord met de werking van
IT-Punt, echter op het gebied van IT beheer was hij niet akkoord dat zij via de wet op
overheidsopdrachten moet werken en VERA zonder de wet op de overheidsopdrachten diensten
kan leveren aan de lokale besturen. Dit is nagekeken geweest en daar is als besluit uitgekomen
dat er niets illegaal is aan de constructie of aan de manier van werken en dat die ILV correct
werkt en dat VERA op een correcte manier die personeelsleden bij de besturen inzet.

De heer Kamers wenst ook nog in te pikken op de andere vraag van de heer Tobback. Via dat IT
punt stelt VERA op dit moment 70 % van de medewerkers van VERA te werk bij de besturen. Dat
wilt zeggen dat de inkomsten van het IT punt zeker 70 tot 80 % van de inkomsten gaan zijn
bovenop de subsidies die VERA krijgt van de werkingstoelagen. Aangezien het een concept is
dat kosten delend werkt zie je dit onmiddellijk in de resultaten. In 2022 was VERA contractueel
verplicht om de tarieven die met IT punt afgesproken waren voor de medewerkers te volgen. De
besturen en IT punt waren niet akkoord om deze tarieven open te breken dus VERA is dit moeten
nakomen. Dit wilt zeggen dat de indexaties en de verhoogde kosten niet konden doorgerekend
worden in 2022. Zoals de heer Depoorter reeds aanhaalde zijn deze tarieven nu wel allemaal
herzien en is er ook rekening gehouden met de mogelijkheid van 1 indexatie in 2023. Dit om te
vermijden dat we eind september/oktober terug in hetzelfde verhaal komen.

De € 1.200.000 die VERA van de provincie krijgt zorgt die voor de levensvatbaarheid van VERA?
De heer Kamers licht toe dat 70 % op kosten delende werking werkt en we kunnen perfect
aantonen dat die kosten delende werking op dit moment zichzelf onderhoud alleen is daar geen
marge op. Als er iets gebeurd zoals in 2022 is dit een deel ten koste gegaan van VERA. In 2022
Zijn er aantal investeringen (nieuwe projecten, nieuwe dienstverleningen) on hold gezet en
verschoven naar 2023 of 2024 en daardoor zijn er genoeg financieringen vrijgemaakt om de
personeelsleden blijven te betalen. Normaal wordt de werkingstoelage enkel gebruikt voor
nieuwe zaken en voor personeel dat niet gemeenschappelijk ingezet wordt met de besturen. Er is
een duidelijke scheiding wat er ingezet wordt gemeenschappelijk, deze worden betaald vanuit de
besturen en de andere dienstverleningen die VERA levert aan besturen gaan volledig van de
werkingstoelage af.

De heer Kamers geeft aan dat VERA compenseert door de tarieven aan te passen. VERA is ook
bezig met een aantal investeringen on hold te zetten en uit te denken wanneer deze wel zouden
kunnen gebeuren zonder afbreuk te doen aan de dienstverlening die de besturen nodig hebben.
Er is ook een omgevingsanalyse van VERA aan de gang omdat ze merken dat vanuit de
commerciéle kant, IT punt, naar VERA gekeken wordt en vragen gesteld worden. Tijdens deze
omgevingsanalyse gaan ze kijken of VERA nog de structuur heeft waarop de doelstelling van
partner te zijn voor de lokale Vlaams-Brabantse besturen en of VERA deze structuur nog kan
waar maken. Zijn er met het groeien niet bepaalde zaken over het hoofd gezien waardoor we nu
in deze situatie komen. Tot 2018 groeide de reserves en het kapitaal binnen VERA en die zijn de
laatste jaren afgenomen en we zijn aan het kijken hoe we ons daar tegen kunnen wapenen.

Een laatste zaak is dat VERA ook aan het kijken is naar de aanwerving van medewerkers en
personeelsinzet. Er is een aanwervingsstop gekomen en ze gaan kijken hoe deze zaken kunnen
herverdeeld worden. En zoals de heer Depoorter aangaf gaan ze eind juni de tijd nemen om een
halfjaarlijkse balans te maken om te kijken naar de budgetten die dan nog beschikbaar zijn. De
prioriteit zal altijd zijn dat de dienstverlening naar de besturen kan gegarandeerd worden.

De heer Smout wilt als lid van de raad van bestuur naar voorbrengen dat men wel zegt dat er
niets illegaals aan de hand is, wat naar alle waarschijnlijkheid zo is, maar hij kan zich niet van de
indruk ontdoen dat de negatieve resultaten van VERA toch maar boven water gekomen zijn in de
raad van bestuur na het vertrek van de algemeen directeur, Véronique Janssens. Hij verklaart



nader dat de niet materiéle vaste activa iets nieuws zijn en daar is in het begin wel degelijk aan
getrokken om de kosten in het jaar zo laag mogelijk te nemen. Door afschrijving op 5 jaar in
plaats van op 3 jaar. Daarnaast kan men hier van alles insteken wat achteraf niets opbrengt. Het
is een soort vogel in de lucht dat je daar hebt.

Een tweede zaak waar hij het niet 100 % eens is met de heer Depoorter is dat het
personeelsverloop geresulteerd heeft in min 3,5 VTE en dat dit in zijn totaliteit over het jaar
gecompenseerd is geweest door hogere erelonen. De heer Smout denkt niet dat dit daar iets
mee te maken heeft wat wel zo is, is dat de cijfers van de consultancykosten daardoor serieus
gestegen zijn. Wanneer men dus zegt dat men terug moet naar een normale liquiditeitssituatie,
die € 550.000 die er geleend is geweest is om het tijdelijke probleem op te lossen. Als men het
roer niet volledig omgooit dan dreigen we in een permanente situatie te komen en daar had de
heer Smout graag van VERA toch wat meer toelichting over gewenst om aan te duiden wat de
voornaamste bakens die verzet gaan worden om op vrij korte termijn terug in het positieve te
komen. Bovendien spreekt men hier nu niet over maar de vorige directeur gaat hier toch niet
volledig vrijuit denkt hij.

De heer Depoorter zegt dat in het kader van de immateriéle vaste activa vorig jaar in 2021 voor
het eerst is beslist om een aantal investeringsprojecten te activeren. Op dat moment is dat ook
met de commissaris/revisor besproken en die heeft dit op dat ogenblik ook gewoon aanvaard
vanuit de optiek dat het allemaal kosten waren die gemaakt werden met het oog op toekomstige
dienstverlening en dus toekomstig rendement voor VERA. Waardoor deze kosten ook terecht
konden gespreid worden over meerdere jaren. Toen is dit op 5 jaar gebeurd met de goedkeuring
van de commissaris. Nu heeft de commissaris per eind 2022 gezegd dat hij vaststelde dat er bij
die projecten er daar ook bijzaten waar het eigenlijk nog maar over
haalbaarheidsstudies/voorstudies ging en waar nog niet aangetoond was dat daar echt een
nieuwe dienstverlening kon ontstaan op dat vlak. De commissaris is daar nu voor een stukje op
terug gekomen dat hij vorig jaar een aantal kosten niet had mogen laten activeren en dat is die €
166.000 die nu als uitzonderlijke afschrijving is afgeboekt. In 2022 is er onmiddellijk gekeken naar
wat betreft de voorstudies dat die onmiddellijk als kosten genomen worden en niet meer worden
geactiveerd. Bovendien heeft hij ook gezegd dat hij het beter vond om op 3 jaar af te schrijven in
plaats van 5 jaar. De commissaris heeft zijn standpunt ten opzichte van vorig jaar gewijzigd.

Wat de heer Depoorter zijn opmerking wat de personeelskosten betreft, die 3,5 VTE die er
minder zijn, hij bedoelde dat dit voor een stuk gecompenseerd is door hogere erelonen dat is
omdat in die rubriek erelonen ook externen inzitten die ingehuurd zijn door VERA om interne
functies binnen VERA tijdelijk over te nemen. De consultancykost die onder een aparte rubriek in
de resultatenrekening staat dat zijn de externe consultants die voor het IT beheer ingehuurd
worden. Dat is voornamelijk Aussie. Dit zijn dus 2 verschillende zaken. Consultancy is naast de
personeelsleden, de externe partijen die ingehuurd zijn om dat IT beheer te kunnen verzorgen
terwijl de interne functies van VERA die tijdelijk in afwachting van nieuwe aanwervingen door
externen overgenomen onder de rubriek erelonen boekhoudkundig gezet worden.

De heer Kamers vult aan op het punt dat de heer Smout aanhaalt van het roer volledig omgooien
hij wilt aangeven dat hij de laatste raad van besturen dit al meermaals heeft aangekaart dat ze
daar volop mee bezig zijn om alles te herbekijken en VERA terug te brengen naar waar VERA
voor stond. Dat roer omgooien gaat niet zomaar van dag op dag. Waarom niet? Er is een
vergroeiing gekomen van de dienstverleningen van IT punt in VERA waar dat VERA ooit in het
leven gehaald is om de besturen bij te staan, opleidingen te voorzien aan mensen van besturen,
kennisdeling te doen, mee te kijken naar de toekomst en mee te kijken naar hoe het bestuur kan
groeien in het EGOV verhaal. Net daarom is VERA dienstverleningen gaan doen zoals IT beheer.
De reden daarvoor is dat die mensen wel beschikbaar waren op de privé commerciéle markt
maar voor één of andere reden moeilijk beschikbaar waren voor de besturen. De hoofdreden
daarvan is dat de meeste besturen niet fulltime een IT’er nodig hebben of in dienst kunnen
nemen. Daar heeft VERA een oplossing willen bieden met de IT punt constructie die nu op zijn
limiet zit en aan het barsten is wat zich ook in de resultaten uit. Dat wilt zeggen dat als men het
roer volledig wil omgooien hier een streep door moet trekken. De vraag is hoe VERA dit kan doen
wetende dat de besturen dit nodig hebben om de groei die ze maken door te kunnen maken en
ook wetende dat het een negatieve invloed heeft op de echte werking van VERA zijnde dat
steunpunt. Daar zijn ze met de omgevingsanalyse naar aan het kijken en daar gaat in een




volgende raad van bestuur van VERA op terug gekomen worden. Ze gaan kijken hoe ze de
besturen nog de toegang kunnen geven tot die IT ers die zij zo moeilijk vinden zonder dat dat bij
VERA invloed gaat hebben op de werking en groei. Deze wordt namelijk op bepaalde zaken ook
afgeremd. Dit roer kan men niet van dag op dag omgooien aangezien dit jaren lang gegroeid is
en nu in de laatste balansen tot uiting gekomen is dat we daar op een limiet zitten en dat daar
echt iets moet aan gebeuren. Dit is prioriteit management binnen VERA om daar aan te werken.
Dit zal op de volgende raad van bestuur van VERA besproken worden dat we daar vanuit het
management en met de omgevingsanalyse naar kijken.

De heer Smout geeft aan dat dit klopt maar dat zijn bedoeling was meer gericht naar het
personeelsbeleid en het personeelsverloop te kijken dat een catastrofe is geweest het voorbije
jaar. Dat geeft extra kosten die hier blijkbaar in erelonen vervat zitten maar ook heel wat
aanwervingskosten en intern tijdverlies meebrengt. Elk personeelsverloop heeft voor de andere
medewerkers ook consequenties wat betreft tijdsbesteding. Het is vooral daarop dat we alles op
alles moeten zetten en een totale omslag moeten zien te realiseren zo niet gaat de
dienstverlening volledig bergaf gaan en dat is zeker niet onze bedoeling en zeker niet zijn
bedoeling.

De heer Kamers antwoordt hier op dat hij dit bedoelde wanneer hij zei dat dit weegt op de rest
van de organisatie. Zoals eerder aangehaald gaat VERA niet meer aanwerven en ze zijn nu aan
het bekijken dat er niet meer werk gaat aangenomen worden dan dat ze nu aannemen.
Daarnaast zijn ze bezig met werk af te bouwen. Het geluk zit VERA daar iets mee dat de grotere
besturen hun ook bewust zijn dat ze een eigen IT dienst moeten beginnen uitbouwen waar ze
vroeger zeiden VERA lost dit wel voor ons op. Die besturen zijn nu ook met VERA in gesprek om
bij VERA die dienstverlening niet meer af te nemen en mensen eventueel af te werven van VERA
en te kijken hoe we dit kunnen doen. Op die manier proberen we het IT beheer, die mensen, in
een nieuwe context te plaatsen zodanig dat die niet meer gaan wegen op de organisatie.

De heer Tobback mag zich niet uitlaten over de interne aangelegenheden van een raad van
bestuur waar hij geen lid van is. Er wordt hier een advies over de jaarrekening besproken. Hij
maakt de bedenking dat toen hij zei dat zonder subsidies het niet zou gaan hij gewoon verwijst
naar het verslag. Dit is niet zijn inschatting maar dat staat in het verslag van de commissaris. Als
de subsidies zouden wegvallen betekent dit het einde van de rit. Daarnaast maakt hij de
bedenking dat wanneer men besturen opzet in het kader van btw optimalisatie om het niet over
belasting ontwijking te hebben dat volledig legaal is. De gemeenten zouden gek zijn dat ze er
geen gebruik van maken. De 39 bedenking die hij heeft op basis van het jaarverslag is dat het er
bij VERA helemaal niet zo dramatisch aan toe leek te gaan als wat de heer Smout hier laat
weten. Dat zegt nog eens de waarde van jaarverslagen.

De heer Tobback wil nog vragen of er in de opsomming die hij heeft gemaakt provincie, APB,
gemeenten er ondertussen een juridische entiteit bijgekomen is namelijk IT punt of vergist hij
zich? Als de heer Kamers zegt we hebben hen gevraagd om het contract open te breken dan wilt
dit zeggen dat er een contract is tussen VERA en IT punt. Wat is dan de juridische structuur van
dat IT punt? Hebben wij dat opgericht? Daar heeft hij geen kennis van maar dat zal wel voor zijn
tijd gebeurd zijn. Wie bestuurt dat? Wie beslist daar dan dat men een onvriendelijke daad stelt
tegenover de grote weldoener zijnde de provincie met tussenkomst van VERA om die in
liquiditeitsproblemen te brengen omdat je je eigen facturen niet betaalt? Wat is de structuur van
dat IT punt? Wie zit daar in? Wie heeft dat opgericht? Is daar een raad van bestuur of iets
dergelijks?

Mevrouw Céline Eynatten wil nog even inpikken op de vraag van mevrouw Van den Eede over de
loonindexering. Het enige wat ze daarover wilt zeggen is dat de provincie ook in 2022 5
loonindexeringen heeft gehad.

De heer Kuczynski wilt opmerken als we kijken naar de jaarrekening van VERA van 2022 dat hij
in de raad van bestuur heeft gevraagd om niet tot op het einde van het jaar te wachten om een
nieuwe rekening te maken. In de privé wordt er een trimestriéle balans opgemaakt maar hier
kunnen we eind juni een duidelijk eerste signaal zien van de eerste 6 maanden. Dat voorstel aan
de raad van bestuur voor de huidige situatie te bekijken is heel belangrijk en hij hoopt dat ze dit




als raad van bestuur zo snel mogelijk zullen hebben. Het is belangrijk om te zien in welke richting
VERA nu gaat.

Gedeputeerde Schevenels wilt onmiddellijk antwoorden op de suggestie die de heer Kuczynski
geeft maar dit was reeds voor afgesproken in de raad van bestuur dat we dit zouden doen en dat
we veel korter bij de bal blijven dan in het verleden. Zoals de heer Kuczynski ook weet is die
omgevingsanalyse ook bezig wat ook uitvoerig besproken is geweest in de raad van bestuur.

De heer Kamers wou graag nog antwoorden op de laatste vraag van de heer Tobback in verband
met het IT punt. IT punt is in 2015 opgericht als een ILV (interlokale vereniging) met 10 besturen
van Vlaams-Brabant en VERA. VERA is daar de voorzitter van het beheerscomité en ook de
voorzitter van de stuurgroep. De stuurgroep en het beheerscomité komen 3 keer per jaar samen.
Nu eind juni is de eerste keer dit jaar. Daar wordt vanuit VERA aangegeven welke
dienstverleningen mogelijk zijn, hoeveel uren er beschikbaar zijn en tegen welk uurtarief die
geleverd kunnen worden. Binnen het IT punt wordt er dan beslist om daar op in te gaan of niet.
Vanuit IT punt worden er contracten naar de besturen geschreven waarin die uurtarieven staan.
Je hebt enerzijds dat VERA een afspraak maakt met IT punt welke uurtarieven die zij gaan
aanrekenen en die worden dan 1 op 1 verdeeld onder de besturen die contracten afsluiten met IT
punt. Voor zover de heer Kamers weet is die constructie toen inderdaad opgezet om een
belastingvoordeel te hebben maar is die vooral ook opgezet om eenvoudig aan die
personeelskrachten te geraken. Aangezien ze deze niet vonden op de markt en anderzijds niet in
de mogelijkheid waren om ze vast in dienst te nemen. Of ze moesten een procedure doorlopen
van maanden met het risico om potentiéle medewerkers/consultants te verliezen. Dit is in een
notendop het IT punt of dit toen besproken is binnen de provincie als dit opgericht werd weet de
heer Kamers niet. Hij kan enkel verder gaan op de statuten van VERA en IT punt en die zijn
volledig legaal opgericht. Op dit moment zijn er een 70-tal aangeslotenen bij dat IT punt.

Voorzitter Poffé vraagt aan de heer Tobback of dit zo voldoende is?

De heer Tobback geeft aan dat wat hem betreft er een aantal vragen over de wijze van werken
blijven. De bedoeling van de oprichting van die interlokale dienst is om personeel aan te werven
aan de wedde van de markt. In het ene geval probeert men de btw te optimaliseren en in het
andere geval probeert men de veiligheid te hebben om de nodige kwalificaties te kunnen betalen
om ze in dienst te hebben. Als die ook nog zeggen die € 800.000 daar ga je op moeten wachten
zodanig dat je verplicht bent om voor € 550.000 gaan te lenen dan is dat een onvriendelijke
partner. Buiten het feit dat als dat allemaal niet tegen kosten delende prijs kan dan geeft de
provincie per jaar meer dan € 100.000 subsidie aan elk van de 10 aangesloten gemeenten.

De heer Kamers geeft aan dat dit de kaarten zijn die de heer Depoorter en hijzelf ontvangen
hebben begin dit jaar en we samen met SBB aan het kijken zijn dat we die kaarten terug juist
kunnen zetten. Dit gaat niet van dag op dag gaan maar ze doen hun uiterste best doen om dit
terug allemaal in de juiste perspectieve te krijgen.

De heer Depoorter wil nog even aanstippen dat die € 884.000 een moment opname is op 31
december. Dit was eind 2021 ook € 632.000 en die omzet vanuit dat IT beheer is ook wel fors
gestegen tegenover 2021. Het is normaal dat er in een balans altijd een bepaald openstaand
saldo is. Het belangrijkste probleem was inderdaad het feit dat de tarieven vanuit VERA naar IT
punt niet aangepast konden worden omdat dit jaarcontracten waren. Het openstaand bedrag als
dusdanig is niet abnormaal en het is zeker niet zo omdat IT punt iets trager heeft betaald op het
einde van het jaar dat daardoor het liquiditeitsprobleem alleen ontstaan is. Dit is voor een stuk
een samenloop van verschillende elementen zoals gestegen kosten die fors hun impact hebben
gehad in 2022.

Voorzitter Poffé vraagt of dit voldoende is voor de heer Tobback.

De heer Tobback bevestigd dit.

Voorzitter Poffé geeft aan dat we dit agendapunt gaan afronden. Hij bedankt de heer Depoorter
en de heer Kamers voor de toelichting en dan kan dit agendapunt verwezen worden naar de
provincieraad en we nemen de bezorgdheden mee die er vandaag geuit zijn.



Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

Decretale rapportering 2023

Voorzitter Poffé gaat over tot het volgende punt op de agenda: de decretale rapportering van
2023 en geeft het woord aan gedeputeerde Coppens om hierover de uitleg te starten.

De heer Coppens zegt een zeer korte uitleg te geven, namelijk het woord doorgeven aan
mevrouw Eynatten, die ons rond dit punt inhoudelijk op weg kan helpen.

Mevrouw Eynatten deelt de opgemaakte presentatie en hoopt dat deze voor iedereen zichtbaar
is. Dit wordt door meerdere personen bevestigd. Mevrouw Eynatten haalt aan heel kort de
verschillende rapporten van de decretale rapportering te overlopen.

Het eerste rapport is het rapport “debiteurenbeheer”, waarbij men een overzicht kan zien van de
fiscale en de niet-fiscale ontvangsten. Alsook een overzicht van de openstaande vorderingen op
31/12/2022, waarbij men kan zien dat het grootste deel van de ontvangsten uit de opcentiemen
komt.

Mevrouw Eynatten haalt aan dat zij gerust mag onderbroken worden voor opmerkingen wanneer
Zij haar toelichting geeft, daar zij niet steeds de opgestoken handjes in de chat zal kunnen zien.

Het volgende rapport is de “beheerscontrole”, dat een overzicht geeft van de acties die vanuit
financién werden uitgevoerd in het kader van de organisatiebeheersing. Het rapport werd
opgebouwd op basis van de leidraad van Vlaanderen voor organisatiebeheersing, waarbij werd
gewerkt rond een aantal doelstellingen zoals financiéle planning. Hiervan worden straks twee
agendapunten gegeven die daarvan een voorbeeld zijn: jaarlijks twee aanpassingen van het
meerjarenplan en de jaarrekening. Naast de aanpassingen meerjarenplan, de
opvolgingsrapportering en de jaarrekening die opgemaakt worden, is er ook de organisatie van
interne opleidingen. Zo zijn ook de pagina’s op het intranet herwerkt zodat het duidelijker is voor
de diensten. Er wordt gewerkt aan de integratie van bepaalde softwaresystemen in het
boekhoudsysteem. Er blijft verder gewerkt worden aan de digitalisering van een aantal financiéle
processen. Zo wordt er elk jaar gekeken of er een aantal dingen nog verbeterd kunnen worden,
zowel op het vlak van rapportering als op het vlak van opvolging van bestellingen. Verder is de
directie financién ook bezig met het op punt stellen van de XML-facturatie. Vorig jaar werd ook de
procedures van kas- en bankrekeningenbeheer geactualiseerd en meer op papier gezet. Zo ook
de procedure van de subsidie-ontvangsten. Die procedures zijn ingegaan vanaf 1 januari 2023.
Visum is ook een groot deel van de werking. Dit heeft een afzonderlijk rapport. Ook is er de
opvolging van de pensioenfondsen: zeker met de loonindexeringen, is ook de dekkingsgraad
belangrijk. Verder is er de cooérdinatie van de verzekeringsdossiers. Daar volgt straks een
agendapunt rond. Ook de financiering van de provincie valt onder de beheerscontrole. Elk jaar
worden leningen opgenomen. Ook dit gebeurt vanuit financién. Er zijn ook nog een aantal
kleinere belastingreglementen, waarbij ook de vestiging en inningen binnen financién gebeurt. En
tot slot werd er eind 2021 een nieuwe structuur binnen financién opgezet, die vorig jaar mee
ingang kreeg. Zo wordt er nu met een aantal klantenteams gewerkt, die hun eigen directies
hebben als klant en die kunnen begeleiden zodat deze klant van a tot z met dezelfde mensen kan
werken. Dit is de oplijsting van de acties die vorige jaar werden ondernomen.

Een volgend rapport is het “overzicht van de thesaurietoestand en de liquiditeitsprognose”.
Het rapport is wel van 31 maart 2023, omdat dit toch wel een aantal stappen doorloopt voordat dit
op de raadscommissie komt en in de provincieraad. Op 31 maart was er 17mio euro aan liquide
middelen. Een voor de financién typisch patroon is het opnemen van leningen in mei en juni,
omdat er vanaf januari tot en met juni minder inkomsten zijn en onze liquiditeit zo wordt
afgebouwd. Vanaf midden juli worden dan de voorschotten op de ontvangsten uit de
opcentiemen verkregen. Zo worden de middelen naar het einde van het jaar terug opgebouwd.

Er is ook het “overzicht van de evolutie van de budgetten”. Dit geeft een evaluatie van de
geboekte uitgaven en ontvangsten versus het budget op datum tot en met april van dit jaar. Er



kan niet zomaar gezegd worden dat 1/3% van het jaar voorbij is, en dus ook 1/3% van de
ontvangsten en uitgaven geboekt is, omdat zoals al gezegd, bv. de opcentiemen pas vanaf juli
binnenkomen. In de eerste helft van het jaar zijn er dus amper ontvangsten (ook bvb. de
domeinen hebben tot en met april nog niet veel ontvangsten). Dat wordt ook verduidelijkt in dat
rapport.

Dan is er nog het rapport rond het “visum: de voorafgaande controle van de wettigheid en
regelmatigheid van de voorgenomen financiéle verbintenissen”. In het dossier
organisatiebeheersing, dat in 2019 aan de Raad is voorgelegd, heeft de Raad bepaald onder
welke voorwaarden dat dat visum wordt uitgevoerd. Het rapport gaat ook een klein beetje in op
de praktische werkwijze. In 2022 waren er 559 visumdossiers. Het meeste of het grootste
aandeel ervan zijn de subsidiedossiers. Er werd ook de onderverdeling gemaakt tussen
verschillende types visum: “visum zonder opmerkingen” verleend, “visum met opmerkingen” waar
dan op wordt geantwoord of aan wordt tegemoet gekomen en dan “visum niet verleend”, waarbij
de meerderheid van de dossiers met “visum zonder opmerkingen/aanpassingen” verleend zijn.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat dit in een notendop de decretale rapportering was en is
benieuwd of hier nog vragen bij zijn.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Eynatten en vraagt of hierbij vragen zijn. Voorzitter Poffé stelt
vast dat er geen handjes zijn en zegt dat dit punt klaar en duidelijk was. Voorzitter Poffé stelt voor
over te gaan naar het vierde punt: de jaarrekening van 2022.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

Jaarrekening 2022

Voorzitter Poffé vraagt of gedeputeerde Coppens hierbij even een inleiding wil geven of dat er
onmiddellijk naar mevrouw Eynatten wordt overgegaan.

Gedeputeerde Coppens bevestigt dit, waarbij voorzitter Poffé het woord aan mevrouw Eynatten
geeft.

Mevrouw Eynatten geeft aan ook hierbij een presentatie te delen.

Vooraleer mevrouw Eynatten haar presentatie start, vraagt de heer Smout het woord aan
voorzitter Poffé, die hem het woord verleent.

De heer Smout uit een voorafgaande bedenking of het niet interessanter zou kunnen zijn om het
schrijven van het Rekenhof over de jaarrekening 2022 even te bespreken, om dan over te gaan

tot de details. Dit aangezien hierin een aantal zaken in vermeld staan, die voor hem althans niet
duidelijk zijn.

Voorzitter Poffé geeft aan dit inderdaad vergeten te vermelden zijn, maar dat dit een goed idee
kan zijn. Hij vraagt hierbij aan mevrouw Eynatten dit te bespreken.

Mevrouw Eynatten zegt inderdaad te starten met het advies van het Rekenhof bij de jaarrekening
en geeft aan dat dit bij de documenten zit. Het Rekenhof heeft een aantal opmerkingen bij de
jaarrekening. Hun verslag gaat over 2022, dus zowel over de jaarrekening, als de
handhavingscontroles, alsook de rekeningen van de rekenplichtigen.

Voor de rekening 2022 hebben zij nog een opmerking voor de boekingen van de
erfpachtovereenkomsten, maar financién heeft een afspraak met hun om dit binnenkort te
bekijken. Dit omdat er wel al een aantal aanpassingen gebeurden en zij er niet meteen een
antwoord op konden geven of dit nu wel of niet correct is. Dus daarover wordt met het Rekenhof
samengezeten.

Wat de investeringssubsidies betreft, was er de opmerking dat deze niet centraal geregistreerd
werden, maar zoals daarstraks verwezen werd naar de procedure voor de te ontvangen



subsidies, komt dat daaraan tegemoet. Dus vanaf 2023 zal dat overzicht er dan wel zijn van die
subsidies, waarbij het Rekenhof zegt dit dan ook verder te zullen opvolgen. Die procedure is
trouwens ook vooraf met hen besproken geweest, dus zij zijn daarbij betrokken.

Wat de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden betreft, daar merken zij op dat de provincie
nog niet bij allemaal zijn uitgetreden. (De heer Smout merkt op dit te herkennen).

Voor de RSZ-reconciliatie is de opmerking zelfs positiever dan vroeger. Ook al staat er vermeld
dat dit voor het laatste kwartaal nog niet is gebeurd, werd hier wel al een inhaalbeweging gedaan,
maar Acerta heeft op het einde van het jaar nog een aantal herzieningen gedaan, waarvan je de
factuur dan eigenlijk pas begin 2023 krijgt, zodat dat in 2022 niet kan gebeuren.

Mevrouw Eynatten merkt hierbij op dat elke Vlaamse provincie deze opmerking heeft gekregen.
Deze informatie wordt uitgewisseld onder de financiéle beheerders. Zo was er vandaag ook een
toelichting voor de klanten van Schaubroeck — ook al zijn wij daar geen klant — om over die
reconciliatie te spreken. Daar waren een 160 deelnemers, wat wil zeggen dat dit eigenlijk wel een
problematiek is waar heel wat lokale besturen mee worstelen.

De heer Smout stelt de vraag over welke grootteorde van dit bedrag dit hier gaat?

Mevrouw Eynatten moet hiervoor even naar de collega’s kijken en wanneer zij straks het
antwoord kent zal zij dit verderop meedelen en anders wordt dit mee opgenomen in het verslag.

De heer Smout benadrukt dat hij een grootteorde wil horen, of het om zomaar iets te zeggen om
10.000 euro gaat, over een half miljoen of over een miljoen?

Mevrouw Eynatten zegt dat het antwoord aan het binnenkomen is, maar dat zij ondertussen ook
even iets over de handhavingscontroles wil zeggen. Daar legt het Rekenhof ook een rapport over
af, maar hier is dat heel kort omdat zij in 2022 geen enkele controle hebben gehad die geleid
heeft tot een opmerking. Zij vragen steekproefsgewijs dossiers op en controleren die dan.
(Mevrouw Eynatten geeft aan dat ondertussen op zoek wordt gegaan naar dat bedrag).

De heer Smout haalt aan dat er nog het volgende is: die rekenplichtige-rekeningen van 2021, die
Zijn niet voorgelegd, en hij vraagt waarom dit zo is.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat de persoon die die rekeningen opstelde, op pensioen is gegaan.
Er is nu iemand nieuw aangesteld en deze persoon heeft nu — het is net in de deputatie geweest
— de rekeningen 2021 en 2022 tegelijkertijd afgelegd.

De heer Smout vraagt of dit dan op de volgende Provincieraad geregulariseerd wordt.

Mevrouw Eynatten antwoordt dat dit enkel een beslissing deputatie is, die rekeningen. Zij geeft
hierbij aan dat deze nadien wel hog worden opgestuurd naar het Rekenhof, die die dan afsluiten.
Maar dit zijn geen dossiers die naar de Provincieraad komen.

De heer Smout bemerkt het verschil met de decretale rapporten, waarop mevrouw Eynatten
inpikt dat dat over die rekeningen gaat en de andere rapporten over de decretale rapportering,
die wel naar de Provincieraad gaan, wat zonet besproken werd. Ook het rapport van de griffier
over de organisatiebeheersing is een rapport dat wordt bezorgd aan het Rekenhof, nadat de
Raad ervan kennis genomen heeft.

De heer Smout vraagt of het mogelijk is om bij die eerste punten, wanneer straks de jaarrekening
wordt doorgenomen, daar even naar te verwijzen wat de consequentie daar zal zijn van bvb. dat
decentraal voorstellen in plaats van gecentraliseerd (van het investeringskrediet).

Mevrouw Eynatten antwoordt dat dit niet echt meer aan bod komt bij de jaarrekening. Het is zo
dat de subsidies nu sneller zullen worden geregistreerd in de boekhouding, maar dit is niet zo
aantoonbaar in de jaarrekening en het gebeurt ook pas vanaf 2023.

Voorzitter Poffé vraagt of er verder gegaan kan worden met de jaarrekening?



De heer Tobback vraagt de voorzitter het woord, dewelke hem dit verleent.

De heer Tobback zegt graag te willen vragen hoe zo een rapport van het Rekenhof over de
rekening tot stand komt. Want als hij het goed leest, sturen zij al op 30 mei een rapport over een
rekening die op 25 mei door de deputatie goedgekeurd is. Als het Rekenhof die op een
tijdspanne van twee dagen doorneemt, dan moet hij toegeven: proficiat, bravo, felicitaties aan de
jury... . Ofis erin de loop van het jaar misschien al het een en ander misschien? En wat is er dan
in de loop van het jaar? Er werd net gezegd dat er rekeningen zijn die door de deputatie worden
afgesloten en die dan worden opgestuurd naar het Rekenhof. Maar hoe komen zij tot dit advies?
Want als hij die adviezen naast elkaar legt over de loop der jaren — en hij heeft ze bijeen
gehouden — dan stelt hij vast dat dat een beetje een sjabloon is. Maar hij wil dus graag horen hoe
diepgravend en met hoeveel volk. Want blijkbaar komt dat bij hen toe de 265 mei en springt daar
dan heel het Rekenhof op, zodanig dat zij de 29st¢ mei hun rapport kunnen typen en dat dan de
30s* mei verstuurd wordt?

Mevrouw Eynatten geeft weer dat het zo niet verloopt. Hoe het in de toekomst zal verlopen is
voor haar ook minder duidelijk. Maar tot vorig jaar waren er twee mensen van het Rekenhof die
op de directie financién zeer regelmatig aanwezig waren, waarvan één iemand zelfs twee dagen
per week. Bij Corona was dat natuurlijk iets minder, maar die persoon had hier ook een bureau.
Die vormde zich ook al een beeld aan de hand van die handhavingscontroles, van “wat zijn hier
zoal vragen die ik ook bij de jaarrekening wil stellen”. Die personen zijn nu allebei op pensioen,
dus daar is nu iemand nieuw. Die is op de directie financién niet fysiek geweest deze keer, dus er
is ook niet geweten hoe die persoon dat in de toekomst zal doen. Maar vanaf half april worden
alle documenten al uitgewisseld en worden er vragen gesteld. Er is ondertussen, door de jaren
heen, ook wel geweten wat voor hun bepaalde aandachtspunten zijn, welke gegevens zij willen
hebben, dus dat wordt op voorhand allemaal voorbereid. Misschien nu niet meer, maar vroeger
werd dit alles in mappen gestoken, afgeprint en nu is het gelukkig digitaal kunnen gebeuren. Dus
het Rekenhof is daar wel al een hele tijd op voorhand mee bezig. Zodat zij, want daar moeten zij
wel op wachten, eens de officiéle beslissing in de deputatie is genomen, zij eigenlijk klaar zitten
met hun verslag, daarmee naar de Nederlandse Kamer gaan en dan dit verslag aan financién
bezorgen. Want zij moeten dit verslag aan de Raad bezorgen. Dus zij kijken niet naar de timing
van de Raadscommissie. Zij kijken naar de timing van de Provincieraad. Mevrouw Eynatten geeft
aan dat haar dienst dit met hun dusdanig probeert te regelen dat het verslag al voorhanden is
voordat de Raadscommissie plaatsvindt, zodat er ook reeds in de Raadscommissie kan op
ingegaan worden, als dat nodig is. Dit lukt niet elk jaar, maar dit jaar is het dus wel gelukt. Maar
dit proces is dus een uitwisseling van mails en Teams-gesprekken e.z.m. met heel wat vragen.
En daarna stopt het natuurlijk niet, want eens dat de Raad de jaarrekening heeft goedgekeurd,
moet deze naar Vlaanderen gestuurd worden en dan herbeginnen zij.

De heer Tobback geeft aan ten zeerste te appreciéren dat mevrouw Eynatten ten minste
bekommerd is om het comfort van de raadsleden, wat niet van iedereen in de deputatie gezegd
kan worden, waarvoor hij haar bedankt. Mevrouw Eynatten maakt een handgebaar om dit
compliment weg te wuiven, waarop de heer Tobback zegt dat dit niet moet onderschreven of
tegengesproken moet worden, maar dus opnieuw een dank u wel.

Voorzitter Poffé stelt dat er nu kan worden overgegaan tot de bespreking van de jaarrekening en
geeft het woord aan mevrouw Eynatten.

Mevrouw Eynatten haalt aan eerst even te willen terugkomen op de eerder gestelde vraag van de
heer Smout, over welke grootteorde van het bedrag het gaat i.v.m. die RSZ-reconciliatie.
Mevrouw Eynatten zegt dat het over een bedrag van 67.000 euro gaat.

De heer Smout bedankt mevrouw Eynatten hiervoor en zegt nu te weten dat dit eigenlijk relatief
weinig is, waarop mevrouw Eynatten inpikt dat dit toch moet uitgezocht worden. De heer Smout
bedankt mevrouw Eynatten opnieuw hiervoor.

Mevrouw Eynatten gaat van start met de presentatie van de jaarrekening 2022.




In de jaarrekening 2022 ziet men dat er voor de exploitatierekening 147 mio euro ontvangsten
zijn, waarbij er net iets meer dan 100 mio euro uit de opcentiemen komen. Het diagram gaat over
de uitgaven: bijna 123 mio euro.

De realisatiegraad voor de exploitatierekening is voor de uitgaven 97,6%, maar er was wel iets
meer dan 98% vastgelegd. Er is dus een deel van de vastleggingen die nog niet is uitbetaald
geweest in 2022. Voor de ontvangsten is er een realisatiegraad van 104%. Wat vooral te danken
is aan de meerontvangsten uit de opcentiemen.

Voor de investeringsrekening, zijn er 3,5 mio euro ontvangsten, waarvan net geen 3 mio euro
investeringssubsidies voor de scholen. Bij de uitgaven zijn er 33,6 mio euro, opgesplitst tussen
subsidies en gebouwenprojecten.

De realisatiegraad is daar 77%. Dat is wel meer dan in 2021 en dan de meeste jaren voorheen.
Er is 8,7 mio euro overgedragen. D.w.z. investeringen die wel vastgelegd waren, waar een
gunning of een toekenning voor gebeurd is, maar die nog niet uitbetaald waren of nog niet
volledig gerealiseerd werden. Die kredieten zijn overgedragen naar 2023. Dit zal straks ook terug
te zien zijn in de aanpassing van het meerjarenplan.

De heer Tobback vraagt of hij even mag onderbreken, daar mevrouw Eynatten voorafgaand had
aangegeven dat dit mocht. Mevrouw Eynatten geeft aan het opgestoken handje niet gezien
gehad te hebben en laat de heer Tobback zijn vraag stellen.

De heer Tobback haalt aan, dat wanneer het van de voorzitter mag, hij opmerkt dat mevrouw
Eynatten het daarnet had over de investeringen, de inkomsten en de uitgaven. Er stond, zo
herinnert hij zich, 9,1 mio euro in het meerjarenplan. Er werd maar 3,5 mio euro ontvangen,
waarvan 2,9 mio euro investeringssubsidies voor scholen zijn. De heer Tobback vraagt zich af
vanwaar dat grote verschil van 5,5 mio euro komt die we missen inzake ontvangsten van
investeringen.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat zijn bemerking klopt en zij dit had moeten zeggen. Het is een
vraag van de heer Smout waarop hier kon geantwoord worden vanuit het verslag van het
Rekenhof: het gaat hier over het stukje voor de ontvangsten uit de uittredingen. Er werd een klein
stuk ontvangen in 2022, maar het resterende krediet van die ontvangsten, die nog moeten
gerealiseerd worden, werd ook overgedragen naar 2023. Wat nog openstaat aan te ontvangen
vergoedingen, is overgedragen.

De heer Tobback vraagt of we zeker kunnen zijn dat dat bedrag nog gaat verkregen worden? Dat
die 9,1 mio euro nog gaat rondgemaakt worden?

Mevrouw Eynatten antwoordt dat een deel van dat overgedragen budget in de aanpassing
meerjarenplan, die straks voorligt, zo zij denkt voor een miljoen euro terug verlaagd wordt. Omdat
het bedrag werd aangepast naar wat ontvangen werd in 2022. Bij de onderhandelingen van het
bedrag dat nog ontvangen moet worden, is mevrouw Eynatten niet betrokken.

De heer Tobback vraagt zich af of het klopt, zoals het in de presentatie staat, dat er 3,5 mio euro
werd ontvangen van 9,1 mio euro die was voorzien?

Mevrouw Eynatten reageert dat dat klopt voor die investeringssubsidies van de scholen,
eventueel nog andere kleine ontvangsten en inderdaad ook die uittredingen.

De heer Tobback stelt dat er dus gehoopt werd in de andere beleidsdomeinen om die 5 mio euro
rond te maken, op 5 mio euro meer subsidies die... Waarop mevrouw Eynatten de heer Tobback
onderbreekt om te duiden dat het vnl. zit in het stuk uittredingsvergoeding. Misschien nog 1000
euro elders, maar het grote stuk zit in de uittredingsvergoeding voor de IGS’en.

(verduidelijking wordt gegeven: IGS’en = InterGemeentelijke Samenwerkingsverbanden).

De heer Tobback neemt het woord en geeft aan dat wat hij vorig jaar heeft aangeklaagd, nl. dat
men zich rijk rekende op de kap van Interleuven en Haviland, dat dat nummer straks opnieuw
gaat herhaald worden.

Mevrouw Eynatten vindt de woordkeuze “aangeklaagd” misschien te sterk gekozen.

De heer Tobback haalt aan dat zij daarom niet in die term erover hoeft te spreken.




De heer Tobback stelt mevrouw Eynatten erop te moeten wijzen en de vraag te stellen op welke
basis, of wat is de legale grond, waarop zij dit bedrag mag inschrijven? Er is geen enkele
berekening van de waarde waarover men het eens is, behalve de balanswaarde en die is volgens
de provincie veel te laag. En er zijn met Haviland en Interleuven al 5 jaar besprekingen, maar
daar komt niets uit de bus. Dus vraagt de heer Tobback zich af met welk recht men 5 mio euro
inkomsten inschrijft, waar er geen enkele verantwoording voor bestaat. Hij geeft aan te denken
dat dit niet enkel tegen de geest, maar zelfs tegen de letter van boekhouden en begroten is.

Mevrouw Eynatten antwoordt dat in 2018 de deputatie een raming heeft opgesteld, die werd
voorgelegd aan de Provincieraad en die werd ingeschreven in de begroting. Zij geeft aan dat
zoals bij vele ontvangsten en uitgaven dit een raming is, die gaandeweg wordt aangepast.

De heer Tobback reageert dat dit een raming is die wel gevolgen heeft op het netto-
financieringssaldo en dit een duidelijke manipulatie van de BBC is. Hij stelt dat het spijtig is dat er
maar 5 mio euro wordt voorzien; waarom worden er geen 20 voorzien? Wanneer we Interleuven
en Haviland uitkopen, kunnen we zeker zoveel bekomen. Alleen zal dit moeilijk gaan. Dus stelt de
heer Tobback dat dit niet correct is.

Gedeputeerde Coppens vraagt het woord aan voorzitter Poffé, dewelke dit toestaat.

Gedeputeerde Coppens stelt dat de waardering wel degelijk ergens op gebaseerd is. Hij neemt
waar dat collega-gedeputeerde Schevenels haar camera heeft aangezet en haalt aan dat zij dit
punt straks misschien wat meer kan toelichten. De heer Coppens stelt dat dat hetgeen is wat zijn
collega ieder jaar toelicht. Dat is dus inderdaad op iets gebaseerd en dat is niet zomaar even
gezegd “Hoeveel komen wij nog te kort? Hoeveel willen we nog even inschrijven? Pas dit eens
aan”. Dat zou inderdaad manipulatie zijn. Dat is het dus niet. Hier gaat het natuurlijk over een
budget en alleen als je kijkt naar realisatiegraden, dan weet je dat je niet juist 100% budgetteert.
Moest men een glazen bol hebben, dan weet men tot op de eurocent juist waar men gaat
uitgeven dat jaar. En hier nu, terwijl de slide van de investeringsrekening openstaat, een
investeringsrealisatiegraad van 77%, dat betekent nog altijd dat er 23% teveel werd
ingeschreven. Wat er niet gerealiseerd werd, zou ook kunnen genoemd worden. Natuurlijk is er
ook nog altijd het verschil tussen wat men op rekening heeft en wat er bij “IN” gebudgetteerd
wordt uiteindelijk. Maar zoals elk jaar gezegd wordt, is dat wel degelijk op iets gebaseerd en niets
inschrijven zou ook een fout zijn natuurlijk. Waarderingen gebeuren nu eenmaal op verschillende
manieren. En dat is de manier waarop het in 2018 werd afgesproken.

De heer Tobback neemt het woord en vraagt gedeputeerde Coppens dat deze hem toelaat te
zeggen dat hij er zeker van is dat de heer Coppens dit in zijn eigen gemeente niet zou toelaten.
Om iets te begroten, moet er toch een begin van een reden zijn waarop dat kan gesteund
worden. Dus in dit geval is er geen begin van een akkoord tussen Haviland en de provincie en
tussen Interleuven en de provincie. Men zou evengoed kunnen zeggen dat men voor 20 mio euro
subsidies verwacht voor de scholen. Dat is ook een kwestie van waardering en verwachting.
Maar als men geen enkel document heeft waarop men kan steunen, en integendeel al vijf jaar
wacht op een akkoord (alleen al met deze deputatie bijna), dan is dit — en los van de vraag op
welke manier dat dit tot stand kwam en het feit dat er geen akkoord is — is dat slechte wil van de
ene of de slechte wil van de andere, dat laat hij in het midden, dat speelt hier geen rol. Hier
discussiéren we over een meerjarenplanning en in die meerjarenplanning wordt plusminus 5 mio
euro inkomsten voorzien waarvoor zelfs geen begin van een schijn van reden/van argumenten is.
Normalerwijze als iemand — en hij maakt zich sinds een bepaald dossier niet te veel illusies —
naar de hogere overheid zou gaan, dan moet men dat er uitgooien. Want er kan niet bewezen
worden dat daar zelfs ook maar een begin van argument voor is. En dat beinvloedt de voogdij.
Met een negatief netto-financieringssaldo zou de begroting niet goedgekeurd worden. Stel nu,
wat we gelukkig niet zijn, dat er in de buurt daarvan gekomen wordt, dan is die 5 mio euro een
duidelijke misleiding van de toezichthoudende overheid. Dus zegt de heer Tobback, maar het zal
wel niet helpen veronderstelt hij, dat hij het toch wenst gezegd te hebben.

Gedeputeerde Coppens geeft aan dat collega-gedeputeerde Schevenels haar hand heeft
opgestoken.

Voorzitter Poffé geeft gedeputeerde Schevenels het woord.



Gedeputeerde Schevenels geeft aan dat zij zeker en vast niet gaat tussenkomen over het feit of
dit al dan niet moet opgenomen worden. Daarvoor zitten er specialisten rond de tafel.
Gedeputeerde Schevenels geeft aan dat in elk geval, en zij richt zich tot de heer Tobback en zegt
in herhaling te vallen net zoals hij steeds dezelfde vraag stelt, de waarderingsregels in de vorige
legislatuur zijn toegepast voor alle intercommunales waarvan de provincie deel uitmaakte. De
provincie moest in de vorige legislatuur al uitgetreden zijn, net zoals dat ook gebeurd is in andere
provincies, behalve in Vlaams-Brabant. Dit werd deze legislatuur opgenomen en dat zijn niet de
gemakkelijkste discussies, maar ondertussen zijn er toch vier afgerond. Een vijfde heeft de
nominale waarde reeds betaald. Gedeputeerde Schevenels denkt dat dit reeds door mevrouw
Eynatten is opgenomen in de budgetwijziging nummer 1, wat straks gaat besproken worden en
waarover gedeputeerde Schevenels nu vrijdag verder over gaat onderhandelen. Dit gebeurt
stelselmatig, maar dat zijn niet de gemakkelijkste onderhandelingen.

De heer Tobback vraagt de voorzitter het woord en zegt natuurlijk in herhaling te vallen. Hij zegt
dat er immers ook in herhaling wordt gevallen door die 5 mio euro te blijven inschrijven, waarvoor
er geen reden is om deze in te schrijven. Dat er in de vorige legislatuur waarderingsregels zijn
vastgelegd, dat was de wens van de toenmalige deputatie en dat is blijkbaar nog altijd een wens
van de huidige deputatie.

De vorige deputatie heeft dat dan zeer goed gedaan in de ogen van gedeputeerde Schevenels
volgens de heer Tobback, en hij geeft aan ook in zijn ogen. Alleen stelt hij dat men het recht niet
heeft geld in te schrijven waar er geen titel voor is. Dat is wat hij technisch wenst aan te halen,
dat de hogere overheid, de toezichthoudende overheid, hierop zou moeten ingrijpen en zeggen
dat dit niet mag gebeuren. Misschien dat men zou mogen een symbolische euro inschrijven. Het
Rekenhof wijst er ten andere op dat de provincie er in 2019 al uit had moeten zijn. En niet alleen
is de provincie er nog niet uit, men schrijft er ieder jaar een budget en ontvangsten voor in, die er
niet zijn en die er ook niet voor 2024 zullen zijn. Het zou trouwens merkwaardig zijn moesten die
nog verkregen worden. De heer Tobback wenst de provincie proficiat als zij daar wel in lukt, maar
de kans lijkt hem miniem. Nota bene stelt de heer Tobback, dat gebeurt door Interleuven en
Haviland, en nota bene herhaalt hij, zitten er mensen in de meerderheid die de intercommunales
mee tegenhouden en die hier een begroting mee goedkeuren met een bedrag die men in hun
intercommunale niet wil betalen. De heer Tobback stelt dan ook de vraag welke nonsens er hier
verkocht worden. Dure nonsens stelt hij. Dit is misleiding volgens de heer Tobback. Hij kan daar
niets anders van maken en zal dit blijven herhalen.

Gedeputeerde Coppens wenst hier een korte reactie op te geven. Misleiding; natuurlijk wanneer
iets wordt gebudgetteerd, dan gaat men uit van een prognose dat er iets gaat gebeuren.
“Wanneer u”, en gedeputeerde Coppens richt zich tot de heer Tobback: “meneer Tobback, een
stuk grond voor mij heeft liggen en ik zou die heel graag willen kopen en we weten allemaal dat
die grond, laat ons zeggen, ongeveer 200.000 euro waard is, dan voorzie ik dat op mijn rekening
en zet ik dat op mijn rekening. Maar wanneer u hem niet wilt verkopen, dan blijf ik ermee zitten,
maar jaar na jaar blijf ik het toch houden in de hoop dat u het toch wilt doen. Dat is hoe je budget
doet en zit je met geen realisatiegraad, dus voor de rest ...” . Naar waardering toe stelt
gedeputeerde Coppens dat de uitleg van gedeputeerde Schevenels zeer duidelijk was.
Gedeputeerde Coppens voegt toe dat hij in die periode in de raad van bestuur van Haviland zat
en geeft aan toen de nodige contacten met de gedeputeerden gekregen te hebben.

De heer Tobback wenst hierop te reageren en excuseert zich naar gedeputeerde Coppens dat hij
zijn redenering vaak weet te appreciéren, maar niet in dit geval.

De heer Tobback stelt dat wanneer je zelf baas bent van een dossier, als je zelf baas bent over
een uitgave of over een inkomst, als je denkt met je meerderheid dat je een bepaalde belasting
gaat verhogen, daar ben je baas over. Dus als je denkt dat je een grond gaat verkopen, daar ben
je baas over. Want die verkoop je of je houdt hem in, naargelang dat dat overeenstemt met je
begroting. Maar je kan niet begroten wat de ander nu reeds weigert. De heer Tobback stelt dat
het voorbeeld van gedeputeerde Coppens heel goed is, want er is nu al 5 a 6 jaar aan een stuk
geweten dat de anderen niet willen akkoord gaan met er wordt voorgesteld, en toch schrijft hij dit
bedrag in. Technisch budgettair en boekhoudkundige zou het de financiéle diensten voor een
probleem moeten stellen, want men schrijft hier een inkomst in waarvan er geen enkele reden is
om te geloven dat die gaat verkregen worden. Dus stelt de heer Tobback dat op die manier het
netto financieringssaldo negatief is.




De heer Tobback voegt toe graag bereid te zijn om te horen dat hij mis is.

Voorzitter Poffé bedankt de sprekers. De heer Tobback haalt nog even aan dat hij het hierbij laat,
daar hij vreest dat men toch niet akkoord zal raken. Tot slot voegt hij toe dat de meerderheid het

wel zal stemmen, ook degenen die vastbesloten zijn om in hun intercommunale te weigeren van

het te betalen.

Voorzitter Poffé geeft hierop het woord aan de heer Smout.

De heer Smout bedankt de voorzitter en geeft aan hier graag op te willen inpikken, want namelijk,
als men het niet eens geraakt en men blijft dwarsliggen, dat is het toch niet de normale zaak dat
men zegt “geef het maar op”. Dat zou dan betekenen dat dat beschouwd wordt als dubieuze
debiteuren. Hij geeft aan te denken dat het aan de hogere overheid is om daar ergens een knoop
in door te hakken en te zeggen “kijk, zo moet het gewaardeerd worden”. Hij stelt dat het toch ook
niet kan zijn dat er van het ene niveau naar het andere niveau voortdurend naar rechtbanken
moet gestapt worden. Dat zou een voorbeeld van slechte politiek zijn. Maar dat even ter zijde.

De heer Smout heeft een echte vraag over het feit dat er maar 3,5 mio euro is ontvangen uit
subsidies, waarvan 2,9 mio voor de scholen. De heer Smout meent zich te herinneren dat wat
betreft de fietspadeninvesteringen in fietspaden, men daar altijd uitgaat van 3 mio euro vanuit
Vlaanderen. Hij stelt de vraag of daarvan niets is gekomen vorig jaar?

Mevrouw Eynatten antwoordt dat de subsidies van mobiliteit werkingssubsidies zijn, geen
investeringssubsidies.

De heer Smout reageert begrijpend en vraagt dat de fietsaanleg van fietspaden investeringen
zijn, maar onder werking valt.

Mevrouw Eynatten bevestigt dit, daar dit geen eigendom van de provincie is.

De heer Smout bedankt mevrouw Eynatten en zegt dat dit duidelijk is.

Mevrouw Eynatten neemt opnieuw het woord en gaat verder met de presentatie van de
jaarrekening: de financieringsrekening.

Er zijn 10,6 mio euro ontvangsten, waarvan 7 mio euro opname van bankleningen. De andere
ontvangsten zijn terugbetalingen van de leningen van de dienst wonen.
Bij de uitgaven zijn er 7 mio euro, waarvan 5,1 mio euro aflossing van de schuld.

Dat geeft een resultaat dat in het rapport J2 staat (staat van het financieel evenwicht) van min 1,7
mio euro. Dus het budgettair resultaat van het boekjaar dat de optelling is van het resultaat van
elke rubriek, is 12,5 mio euro positiever dan geraamd, als we rekening houden met de
verrekening van de overdracht van de investeringskredieten.

Er is, zoals daarstraks ook bij VERA, een budgettaire boekhouding en een algemene
boekhouding. Bij de balans worden hier even de belangrijkste wijzigingen opgesomd. Zowel bij
de activa als bij de passiva is er een verhoging van 4,5 mio euro.

Bij de activa is er een kleine daling te zien van de vlottende activa en een stijging van 5 mio euro
bij de vaste activa. Het grootste gedeelte daarvan is afkomstig van de materiéle vaste activa en is
samengesteld uit de nieuwe aankopen min wat er aangeschreven wordt van de voorbijgaande
aankopen, en min wat ontvangen werd voor verkopen.

Bij de passiva is een opdeling in een stijging van 2,66 mio euro in de schulden en een stijging van
net geen 2 mio euro van het netto actief.

Hierbij is het algemeen boekhoudkundige resultaat van het boekjaar te zien.

Mevrouw Eynatten beéindigt hierbij haar presentatie rond de jaarrekening 2022.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Eynatten en vraagt of er daarrond nog vragen zijn, waarbij hij
opmerkt dat de heer Tobback een opgestoken hand heeft.



De heer Tobback haalt aan dit te moeten wegdoen, daar dit nog van vorige keer was.

Voorzitter Poffé stelt dat het dan voor iedereen duidelijk was en vraagt of er wordt overgegaan
naar het volgende punt. Hij merkt hierbij op dat het bijna 13:00 uur is en vraagt of er nog kan
verdergedaan worden met het volgende punt : de aanpassing van het meerjarenplan 2020-2025,
of er een pauze wordt genomen en of de pauze nu of nadien genomen wordt.

Gedeputeerde Coppens stelt voor het volgende punt ineens mee te bespreken, i.p.v. te starten
en na een kwartier pauze in te lassen. Hij geeft hierbij aan dat dit slechts een suggestie is.

Voorzitter Poffé vindt dit goed en geeft het woord aan mevrouw Eynatten om verder te gaan.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

Aanpassing meerjarenplan 2020

Mevrouw Eynatten start haar presentatie en begint haar toelichting over de aanpassing
meerjarenplan.

Deze aanpassing van het meerjarenplan (AMJP1) start bij het goedgekeurd meerjarenplan in
november (door de Provincieraad goedgekeurd in november 2022).

Daarin zijn verwerkt:

de overdracht van die investeringen wat daarstraks aan bod is gekomen - zowel de uitgaven als
de ontvangsten;

het resultaat van de jaarrekening 2022;

en de wijzigingen aan het meerjarenplan.

Er zijn soms verschuivingen tussen jaren en tussen werking/investeringen en bijsturing van het

budget

Dan is er ook nog het volgende agendapunt: de wijziging aan de nominatieve subsidies.

Aan deze aanpassing meerjarenplan is iets speciaals. Er is de verplichting om 3 jaar vooruit te
budgetteren, waardoor vanaf dit jaar ook 2026 gebudgetteerd is. Dat is zo in de 3 rapporten die
hier vernoemd staan.

De andere rapporten lopen tot en met 2025.

In elk rapport voor 2020-2022 zijn de jaarrekeningcijfers vermeld (in de presentatie staat
“goedgekeurde” jaarrekeningcijfers, maar 2022 moet dus nog goedgekeurd worden).

In de rapporten voor 2023-2025 zijn de budgetcijfers.

Het decreet zegt dat het gecumuleerd budgettair resultaat en de autofinancieringsmarge in 2025
positief moeten zijn, omdat dat het jaar is van het eindjaar van de oorspronkelijke
meerjarenplanning.

Wanneer er wordt gekeken naar de exploitatieontvangsten, dan is er over de periode van 2023
tot 2025 een stijging te zien van 28,7 mio euro.

Wat zijn daar de grootste posten?

De ontvangsten uit de opcentiemen. Eerder ging het al over indexeringen, dat betekent ook
inflatie en voor de ontvangsten uit de opcentiemen komt dat wat later.

De weddesubsidies voor het onderwijzend personeel verhogen ook met 4,9 mio euro over die
meerjarenplanning. Dat is ook o.w.v. de loonindexeringen. Maar dat bedrag is zowel in
ontvangsten als in uitgaven te zien.

Een aantal werkingssubsidies voor 2,9 mio euro.

En zowel in ontvangsten als in uitgaven ziet men hier de budgettaire verwerking terugkomen van
de dossiers van GAS snelheid.

Bij de exploitatie-uitgaven zien we een stijging van een dikke zes miljoen over de periode 2023-
2025, maar daar dan opnieuw die 4,9 mio euro voor de weddes van het onderwijzend personeel,
een stijging van 2,4 mio euro voor het onderhoud van de waterlopen en dan ook die tegenpost
voor die verwerking van de dossier GAS snelheid.



Er zijn ook een aantal dalingen, dus het netto is wel een stijging, maar er zijn ook een aantal
dalingen die het vermelden waard zijn voor de exploitatie-uitgaven. Een daling voor de
personeelskost omdat we telkens uitgaan van de nieuwe inschatting van het Planbureau rond de
timing van de loonindexering, dewelke nu gematigder is waardoor 1,1 mio euro gezakt wordt in
de exploitatie-uitgaven.

Ook zijn de energieprijzen gedaald t.o0.v. vorig jaar en werden die cijfers aangepast voor 2023,
wat ons een vermindering geeft van 674.000 euro.

De investeringsontvangsten blijven nagenoeg gelijk. Daarin zitten die 5,8 mio euro (waarover
daarstraks al gepraat werd) die overgedragen zijn van 2022 naar 2023. Voor 1 mio euro zijn er
ook nieuwe investeringssubsidies voor het PISO en voor recreatie.

En wat eerder ook al werd aangehaald: min 1 mio euro aanpassing raming voor de
uittredingsvergoedingen voor de GSM.

Voor de investeringsuitgaven is voor de periode 2023 tot en met 2025 een daling te zien van 13
mio euro. Daarin zitten de 8,6 mio euro investeringsuitgaven die zijn overgedragen van 2022 naar
2023, maar ook een 12,9 mio euro die verschoven wordt van 2025 naar 2026 o.w.v. het
transactiemoment, daar die budgetten zijn aangepast aan het ingeschatte realisatiemoment.

Voor de financieringsontvangsten betekent dit ook een daling van 18 mio euro. De raming van
op te nemen leningen in 2025 is gedaald met 20 mio euro. Er stond 26 mio euro ingeschreven.
Nu is dat nog 6 mio euro.

Er is ook een terugbetaling van een renteloze lening voorzien, die zowel te zien is in de
ontvangsten als in de uitgaven.

Hier bij de financieringsontvangsten is de terugbetaling van die renteloze lening zichtbaar en ook
bij de budgetten van de dienst wonen is er een daling merkbaar van 5,2 mio euro door ook daar
de budgetten aan te passen aan het huidige ritme.

Er dient hierbij ook vermeld te worden dat bij die 20 mio euro daling in leningen de daling in de
terugbetaling pas zichtbaar is na 2025 omdat er begonnen wordt met de aflossingen in het jaar
na opname van de leningen.

Het gecumuleerd budgettair resultaat is elk jaar positief. Zo ook de autofinancieringsmarge,
alsook de gecorrigeerde autofinancieringsmarge.

De slide financieel evenwicht (M2) geeft de M2 weer. Het is een drukke pagina, maar deze zit
ook in de bezorgde documenten. Deze M2 toont de evolutie per jaar van de resultaten. Zo is in
2023 een resultaat te zien van 35,4, alsook in 2025. En verder nog de autofinancieringsmarge die
rond de 20 miljoen schommelt.

De slide T4 geeft de evolutie van de financiéle schulden weer. Hierop ziet men dat op het
einde van het jaar 2020 er een schuld was van 49 mio euro en er volgens dit ritme in 2025 nog
41 mio euro schulden zullen zijn.

De M3 (overzicht van de kredieten) legt de kredieten vast voor 2023 en 2024.

Mevrouw Eynatten geeft hierbij aan, aan het einde van haar presentatie te zijn aangekomen.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Eynatten en neemt de opgestoken hand van de heer Smout
waar.

De heer Smout bevestigt dit en geeft aan een aantal vragen te hebben.

Eerst en vooral is hem opgevallen dat men de vorige jaren 11 mio euro aan extra schulden
afbetaald heeft (schuldvermindering gedaan heeft). Vanaf nu is dat niet meer. Normaal gezien
doet men dat, wanneer men leningen met hoge interesten kan terugbetalen. Nu moet men
ongeveer iets van een 3,35 a 3,5% aan interesten betalen op nieuwe leningen. Die 11 mio euro
die zowel in 2021 als in 2020 is terugbetaald, wat is daarvan ongeveer de gemiddelde
interestvoet? Vroeger werd hem altijd gezegd dat dat heel moeilijk is om dat vervroegd terug te
betalen, maar nu is dat toch al wel gebeurd en is men daar terug mee gestopt. Waarschijnlijk
omdat men nu beseft: de leningen die we nu nog hebben, gaan aan een lage interestvoet; in de
toekomst gaat het hoger worden. Is dat de reden?



Mevrouw Eynatten antwoordt dat dit niet het geval is. De 2x 11 mio euro waarnaar verwezen
wordt, zijn aflossingen die in één keer moesten gebeuren van de schuld-uitgiftes. In het verleden
werd een aantal keren zo’n programma opgenomen en dat is hetzelfde voor die 6.750.000 in
2025. Hierbij moet dus na de looptijd dat kapitaal in één keer terugbetaald worden. Dat waren
inderdaad lage rentevoeten. Mevrouw Eynatten kent ze niet meer exact vanbuiten, maar deze
zullen tussen 0,5 en 1% gelegen hebben. Het zijn dus geen vervroegde afbetalingen. Mevrouw
Eynatten haalt aan zoals de heer Smout zegt, dat wanneer er vervroegde afbetalingen willen
plaatsvinden, nog steeds de reéle kost dient betaald te worden.

De heer Smout stelt de vraag of er nu nieuwe schuldbrieven zijn of in de maak of wordt er
gewoon naar de bank gelopen.

Mevrouw Eynatten zegt dat dit de laatste jaren niet meer gebeurd is. De inschrijvingen die er nu
zijn van 6 mio euro voor de volgende jaren staan nu nog op klassieke bankrekeningen. Moest dit
echter om een of andere reden terug interessanter worden, dan is dat een beslissing
Provincieraad en moet dat gewijzigd worden in de meerjarenplanning.

De heer Smout bedankt mevrouw Eynatten.
Voorzitter Poffé bedankt haar ook en geeft vervolgens het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback geeft aan de rest voor de Raad te zullen houden, maar toch nu nog een paar
vragen te willen stellen.

Ten eerste, die 7 mio euro van Vlaanderen, voor hoelang zijn die nog toegezegd? De heer
Tobback haalt aan dit wel ergens moeten gevonden te hebben, maar hij weet het niet meer, dus
interesseert het hem om te weten hoe lang Vlaanderen dat nog gaat doen. Want anders stelt zich
vanaf een bepaalde datum toch een probleem. Dat is een eerste bedenking.

Ten tweede, voor een buitenstaander: het boekjaar sluit voor ons inkomsten en uitgaven in de
exploitatie af met een belangrijke meerontvangst. Volgens het Rekenhof hebben we een verlies
op het boekjaar van 500-en-oneffen-duizend euro. Voor iemand, voor een brave burger die dat
probeert te lezen, wat moet deze volgens de gedeputeerde of volgens mevrouw Eynatten
onthouden?

Verder wil hij gedeputeerde Coppens nog zeggen dat men blijft volharden in de boosheid, maar
staat er dus onder T2 op pg.49 toegestane werkingssubsidies aan het besturen van de eredienst.
En daaronder is een veel belangrijker bedrag van niet-confessionele levensbeschouwelijke
gemeenschappen. De heer Tobback haalt aan daar in het verleden al op gewezen gehad te
hebben, dat men bij het humanistisch verbond bijzonder blij zal zijn met een vooruitzicht van 1,6
mio euro in 2023. Toen werd hem gezegd dat de erediensten ook onder dat krediet vallen. Maar
wanneer hij dan naar de bijlagen kijkt bij de beslissing van de deputatie, wordt er daar wel
degelijk die rubriek vermeld als in de verwijzing naar erediensten en niet-confessionele
erediensten. Vooral dat gegeven niet-confessionele erediensten is curieus, want hij neemt aan
dat bvb. het humanistisch verbond zich niet beschouwd als een niet-confessionele eredienst. De
heer Tobback stelt dat de terminologie die hier koppig gebruikt wordt, niet gehanteerd wordt
wanneer het gaat over nota’s die voor de deputatie dienen. En dan bovendien, als het gaat over
nota’s deputatie, heeft men het over niet-confessionele erediensten. Daarmee zou men
misschien de loge kunnen betoelagen, maar voor de rest zijn het eigenlijk geen erediensten,
maar een levensbeschouwelijke gemeenschap.

De heer Tobback signaleert aan mevrouw Eynatten dat er op twee plaatsen, maar hij vindt deze
niet dadelijk terug, in de toelichting staat er dat er sprake is van een provinciaal reglement dat
men gaat wijzigen en dat ingaat vanaf 2021. Hij neemt aan dat dat 2024 moet zijn, maar er staat
op twee plaatsen 2021. Misschien heeft hij dit slecht gelezen, geeft de heer Tobback aan, maar
hij heeft toch twee keer gekeken.

Voor de rest, in het algemeen, stelt hij in een meerjarenplanning te kunnen verwachten dat er
naar het einde toe van de legislatuur een paar interessante initiatieven komen. Dat is blijkbaar
niet het geval, want men kan met een beetje overdrijving, zelfs niet te veel, kun je dus heel de
meerjarenplanning samenvatten in 50-60 keren “er wordt een nominatieve toelage toegekend
aan”. Als je dat allemaal bekeken hebt, zou het eigenlijk kunnen volstaan, op een paar dingen na,
met het goedkeuren van de lijst van nominatieve subsidies. Maar goed, zegt de heer Tobback,
daar komen we in de Raad wel op terug.




Toevoeqing door de administratie:
Versterken van de handelskernen, inzetten op sterkere detailhandel en rationalisering van baanwinkels.

Economie

De provincie ondersteunt het gemeentelijk detailhandelsbeleid en houdt hierbij de (inter)provinciale
detailhandelsvisie voor ogen. Handelskernversterking is de rode draad.

Andere specifieke werkingssubsidies

2023 2024 2025
76 000 60 000 60 000

Provinciaal reglement inzake ter versterking van de handelskernen en het gemeentelijk detailhandelsbeleid (PR 15/02/2022).

Toegestane investeringssubsidies

2023 2024 2025
60 000 60 000 60 000

Provinciaal reglement inzake ter versterking van de handelskernen en het gemeentelijk detailhandelsbeleid (PR 15/02/2022).

Acties nemen om het sociaal ondernemerschap te promoten en te ontwikkelen, namelijk het professionaliseren van de sociale
economie en het versterken van het inclusief ondernemerschap bij de reguliere economie.

Andere specifieke werkingssubsidies

2023 2024 2025
250 000 250 000 250 000

Provinciaal reglement inzake de toekenning van subsidies voor projecten die de toegang tot de arbeidsmarkt bevorderen voor
mensen met een grote afstand tot die arbeidsmarkt in Vlaams-Brabant (PR 05/11/2019).

Voorzitter Poffé neemt het woord, maar is niet hoorbaar. De heer Tobback wijst voorzitter Poffé
erop dat zijn microfoon uitstaat. Voorzitter Poffé excuseert zich en haalt aan het handje te zien
van mevrouw Augustijns en vervolgens dat van de heer Smout.

Mevrouw Augustijns bevestigt dit en haalt aan een vraag te hebben over de M2, omdat deze toch
al in de presentatie werd gezien. Mevrouw Augustijns merkt op dat tegenover de vorige
meerjarenplanning het beschikbaar budgettair resultaat en de autofinancieringsmarge zeker naar
het einde toe, dus naar 2025, toch weer veel gestegen was. Een vrij grote verandering, waarbij zij
zich afvraagt of dat die dan wettelijk in 2025 groter moet zijn dan nul, maar zijn er voor de rest
ook bedragen of ratio’s 0.b.v. het totale werkingsbudget? Waarmee zij dan die cijfers kan
vergelijken met andere besturen/andere gemeenten, zodat er wat kan ingeschat worden zoals
bvb. die 35 mio euro, is dat heel veel overschot of is dat net heel weinig. Zijn er zo van die cijfers
ter vergelijking?

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Augustijns en geeft het woord aan mevrouw Eynatten.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat elk openbaar bestuur zijn aanpassingen meerjarenplan moet
publiceren op zijn website, dus daar kan mevrouw Augustijns de cijfers van de andere besturen
terugvinden. Mevrouw Eynatten duidt dat er geen normen hierrond bestaan. “Het is groter dan
nul” is de norm.

Voorzitter Poffé geeft vervolgens het woord aan de heer Smout.

De heer Smout haalt aan nog een paar vragen te hebben i.v.m. die 7 mio euro subsidie, die ter
compensatie gegeven wordt door Vlaanderen. Hij herinnert zich nog dat verschillende jaren na
elkaar de deputatie gezegd had aan te dringen bij Vlaanderen/ bij de regering om die te
indexeren. Nu ziet hij hiervan in de notulen niets meer staan en dat terwijl er toen nog werd



gezegd dat als die ene minister niet wil, er nog andere ministers zijn, maar ondertussen is er
geen enkele melding meer. Heeft men dat nu opgegeven. Dat is zijn eerste vraag.

En dan i.v.m. die confessionele/niet-confessionele subsidies heeft de heer Smout het overzicht
van de verbonden entiteiten erbij genomen. Hij weet dat daar niet veel geld naartoe gaat, dat
heeft hij de vorige keer al gevraagd, maar toch vindt hij het eigenaardig dat daar twee
gemeenschappen bijstaan waarmee de provincie blijkbaar verbonden is, die nog eens niet in
onze provincie liggen. Zo verwijst hij met name naar de orthodoxe kerkfabriek Sint-Nicolaas in
Elsene en ook de orthodoxe kerkfabriek Sint-Nicolaas in Schaarbeek. Het zijn precies twee
verschillende kerkfabrieken met dezelfde naam, maar geen van beiden ligt in onze provincie. Hoe
kan dat?

En dan nog een ander punt, meer bepaald op bladzijde 23, voor wat betreft het Vlaams Karakter,
waar we eerder dalingen zien dan wel verhogingen? De heer Smout merkt op dat wanneer we de
omgevingsanalyse erbij nemen, er te zien is dat reeds voor het schooljaar 2017 en 2017, wat
ondertussen al meer dan 5 jaar achter ons ligt, dat daar sprake is van 35% anderstaligen die in
het basisonderwijs moeten gaan “bijscholen”, zo zal hij het noemen. Hij denkt dat wanneer hierbij
de evolutie van de laatste jaren wordt bijgenomen, dat er zelfs eerder naar de 40 of 45% wordt
gegaan. In sommige gemeenten zelfs meer dan de helft. Hoe gaat men dat verder sturen met zo
weinig middelen? Hij is van mening dat de provincie Vlaams-Brabant daar veel meer
inspanningen zou moeten doen dan nu het geval is. En hoe dichter men Brussel nadert, hoe
meer inspanningen dat er nodig zijn op dat vlak.

Voorzitter Poffé neemt het woord, maar is niet hoorbaar. Gedeputeerde Coppens wijst hem erop
dat zijn microfoon uitstaat.

Voorzitter Poffé vraagt vervolgens of er nog tussenkomsten zijn.
De heer Smout reageert hierop dat hij graag een antwoord had gekregen op een aantal zaken. Of
hij vraagt zich af tegen een muur aan het praten te zijn, want dan gaat hij direct eten, want dan

lost dit toch niets meer op.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Coppens om een antwoord te bieden.

Gedeputeerde Coppens geeft aan een aantal dingen te willen formuleren. Hij richt zich eerst naar
mevrouw Augustijns. Zo nodigt hij haar graag uit, zoals mevrouw Eynatten gezegd heeft, om toch
eens naar die meerjarenplanningen van andere provincies te gaan kijken en ook deze van de
grotere steden te bekijken, want het is altijd bijzonder interessant. Hij raadt haar hierbij aan naar
twee dingen te kijken: naar het budgettair resultaat en ten tweede naar de
autofinancieringsmarge en de totale schuld. En deze te vergelijken met de provincie. Hij wil haar
plezier niet afpakken en gaat bijgevolg geen cijfers geven, maar gedeputeerde Coppens haalt
aan dit zelf wel al gedaan te hebben en dit een zeer nuttige oefening te vinden.

Wat de 7 mio euro compensatie betreft, stelt gedeputeerde Coppens dat niet onder stoelen of
banken moet gestoken worden dat dit een hele uitdaging zal zijn naar de volgende legislatuur wat
Vlaanderen daarmee gaat doen. Op dit moment heeft de regering daar geen beslissing over
genomen, maar dat moet wel beklonken worden. Dat is zeer duidelijk, omdat er anders in een
situatie wordt gekomen die niet rechtvaardig is, zoals altijd aangekaart is geweest. Op vraag van
sommige provincieraadsleden wordt dit niet meer in de tekst gezet, maar er is nog altijd geweten
waaraan dit gelegen is. Dat was die scheeftrekking. Die vraag is doorgestuurd naar de VVP om
dat daar ook op te pakken. Als de VVP voor iets dient, dan zal het ook wel zijn om de solidariteit
en correctheid tussen de provincies te kunnen realiseren. Dus daar wordt inderdaad aan gewerkt
en in die zin staat die daar nog in wat het Vlaams Karakter en de taalverwerving betreft.

Een aantal opmerkingen. Een. Er wordt altijd thuistaal niet-Nederlands gezien. Dat wordt heel
vaak gezien, zo ook in de eigen gemeente haalt de gedeputeerde aan, bvb. tegen de
deelgemeenten die echt tegen het Brussels Gewest aanleunen, daar zijn zelfs klassen tot 86%
thuistaal niet-Nederlands. Maar in de praktijk wordt gezien dat heel wat kinderen die de school
doorlopen, wel degelijk het Nederlands machtig zijn. Dus bij thuistaal niet-Nederlands wordt er
altijd gelezen van dat deze geen Nederlands spreken. Die spreken thuis geen Nederlands, maar
die spreken wel Nederlands. Dus dat is een nuance. Uiteraard die 86% niet allemaal natuurlijk. Er
zijn nog heel grote uitdagingen.

Als er gekeken wordt naar wat de provincie bijlegt, dan moet er naar de totaliteit gekeken worden.
Er moet naar de eigen bijdrage gekeken worden maar ook naar die van de Vlaams Regering,
eigenlijk naar deze tweederhand, omdat zij wel een heel belangrijke rol spelen. Wat de provincie




heeft afgesproken met vzw De Rand, is dat zaken ontwikkeld worden voor de rand, dat de
provincie die dan ook verder gaat verspreiden dan de rand. Zij mogen enkel in hun eigen
werkingsgebied zitten, maar voor de Liedekerkers van deze wereld, Halle bvb. om maar iets te
zeggen, zit niet in wezen bij de rand. Maar ook Tienen bvb. daar zijn initiatieven te zien waarbij zij
ook baat hebben.

De provincie heeft recent nog een paar zaken opgestart nl. een samenwerking met vzw De Rand:
zij hebben een toolboxentechniek die zij gebruiken voor sportclubs en de provincie heeft het
mogelijk gemaakt dat dat ook naar de rest van de provincie kan gebeuren. Want als het regent in
Vilvoorde, dan druppelt het serieus elders in de provincie.

Nog een ander gegeven dat gedeputeerde Coppens aanstipt is dat vanuit de provincie werd
gezien dat alles wat met OKAN te maken heeft, dat daar ook een lacune is. Daar zet de provincie
sinds kort met 1 fulltime VTE op in en zal ook vanuit de dienst kind-onderwijs ook meer op
worden ingezet. Dus het is ook een verschuiving binnen flankerend onderwijs naar dus de
begeleiding van de thuistaal niet-Nederlands, opleiding enz. En dan ook uitgebreid naar bvb.
kinderopvang. Zo volgde gedeputeerde Coppens gisteren nog een briefing van een kinderopvang
in de buurt waar het Centrum voor Taal en Ontwikkeling een hele opleiding werd gegeven aan
alle medewerkers hoe men zelfs al op zeer zeer jonge leeftijd aan taalverwerving moet doen. Dus
alle beetjes helpen natuurlijk. Gedeputeerde Coppens geeft hierbij aan te mogen denken dat met
alle middelen die voorhanden zijn er maximale realisaties gebeuren, dankzij een goede
samenwerking met het Agentschap Inburgering, met de PIN vzw’s e.d. van deze wereld en vooral
vzw De Rand, waar toch wel substantieel die kennisontwikkeling wordt gedaan.

De heer Smout neemt het woord en bevestigt dat dat klopt. Dat de Vlaamse Regering dus bulkt
van de initiatieven, maar de heer Smout stelt dat wanneer het over de financiering gaat men het
wel handig doorschuift naar de gemeenten, die ook de middelen niet hebben. Dan zit men
natuurlijk terug bij af.

De heer Smout vervolgt door te verwijzen naar zijn derde gestelde vraag, i.v.m. die twee
Brusselse orthodoxe kerkfabrieken en vraagt hoe de provincie daar uitstaans mee heeft of dat het
een vergissing betreft?

Gedeputeerde Coppens ontkent dit en denkt dat deze vraag al werd gesteld. Hij geeft hiervoor
het woord aan mevrouw Eynatten.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat de werking tot en met het provinciale grondgebied is en dat die
vraag inderdaad al is gesteld geweest, maar dat de provincie dus ook daar moet tussenkomen.

De heer Smout maakt de bedenking dat als men dus iemand heeft die tot die gemeenschap
behoort dat er dan bij staat.

De heer Tobback vraagt het woord en krijgt dit van voorzitter Poffé.

De heer Tobback stelt dat i.v.m. die 7 mio euro, dat dit toch een beetje problematisch is. Als hij
de gedeputeerde hoort, dan is dat maar verzekerd van jaar tot jaar. Dus er wordt gevraagd voor
2026 een begroting te maken, maar het is nog niet zeker dat die 7 mio euro er nog gaan zijn.
Moet hij dit zo begrijpen? Want dat is niet de beste tijding. De vraag van de heer Tobback luidt tot
wanneer is men daar al zeker van en wanneer moet er een nieuw bij de vorming van een nieuwe
Vlaamse regering of wanneer moet er daar opnieuw een beslissing over genomen worden?

Ten tweede, n.a.v. de vraag van mevrouw Augustijns, degene die met een te groot netto-
financieringssaldo zit, dat betekent dat deze ofwel zijn ambities niet waargemaakt heeft, ofwel dat
deze te veel belastingen heeft geheven. Dus daarvoor dient het netto-financieringssaldo: dus een
kampioenschap in wie heeft het grootste netto-financieringssaldo. De heer Tobback stelt dat dit
compleet onzinnig is.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Tobback.

Gedeputeerde Coppens neemt het woord en bevestigt dat dit laatste wel degelijk klopt. Hij stelt
dat een autofinancieringsmarge geen spaarboek is. Dat geeft eigenlijk de draagkracht aan.
Vandaar dat de provincie overtuigd is dat dit bedrag gewoon bij de 20 mio euro in zijn totaliteit
een goed resultaat is om eigenlijk aan te geven dat de provincie voldoende draagkracht heeft.
Dat is ook te zien als er naar de schulden wordt gekeken en dat daar ook kan bedacht worden




dat men meer aan kan. Gedeputeerde Coppens meent te mogen stellen dat dat net een gezonde
situatie is eerder dan constant op de toppen van de tenen te lopen.

De heer Tobback antwoordt dat als het te groot wordt, dit een ongezonde situatie is. Waarop
gedupeerde Coppens de vraag stelt wat “te groot” dan is.

De heer Tobback vervolgt zijn reactie met aan te halen dat hij graag mevrouw Eynatten had
gehoord over het onderscheid dat het Rekenhof maakt met te zeggen “er is 560.000 euro te kort”
en wij die zeggen “hoe moeten we dat aan de brave burger uitleggen”?

Mevrouw Eynatten gaat over tot antwoorden en geeft aan de vraag nu te begrijpen in
tegenstelling tot daarstraks. Mevrouw Eynatten geeft aan dat er in de algemene boekhouding een
tekort is van 500-en-zoveel-duizend euro. In de budgettaire boekhouding 1,7 mio euro. Hier wordt
hetzelfde gedaan als wat VERA daarstraks heeft getoond. Dus er wordt dan de aansluiting
gemaakt tussen de budgettaire boekhouding en de algemene boekhouding. Er zijn een aantal
kosten, zoals afschrijvingen die je wel in de algemene boekhouding hebt en niet in de budgettaire
boekhouding. Wanneer al die kosten samen worden bekeken en het omgekeerde (plusjes en
minnetjes), net zoals bij VERA, dan heeft men een aansluiting tussen de budgettaire en de
algemene boekhouding. Dus dat is normaal dat dat cijfer niet overeenkomt. Maar dat is wel een
van de grote controlepunten van het Rekenhof. Dus dat is een van die punten die zij nakijken, of
die aansluiting er is.

De heer Tobback neemt het woord en zou na wat hij daarstraks bij het eerste punt gehoord heeft,
niet direct het voorbeeld van VERA overnemen.

Mevrouw Eynatten haalt aan dat elk bestuur dit moet doen.

Voorzitter Poffé bedankt hen en vraagt of iedereen klaar is met de vragen en antwoorden.

Mevrouw Augustijns haalt aan nog een paar vragen te hebben, aangezien zij dacht dat pagina
per pagina ging overlopen worden.

Voorzitter Poffé stelt voor om gewoon de vragen te stellen.

Mevrouw Augustijns stelt haar eerste vraag over pg. 6: over het fietsbeleid. Er wordt geschreven
dat een deel van de ontvangsten van het fietsfonds die er niet gaan komen met de Kopenhagen-
middelen komen, maar dat dat er toch voor zorgt dat er in 2024-2025 het budget maximum 2,5
mio euro gaat zijn. Zij vraagt zich hierbij af wat hiervan de inhoudelijke gevolgen zijn? Moeten er
specifieke plannen geschrapt worden of is die oefening nog niet gemaakt?

Voorzitter Poffé geeft hiervoor het woord aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene bedankt voor het verkregen woord. Hij geeft aan dat er tot 2025 geen
enkel probleem voorzien wordt. Voor 2026-2027 wordt voor een zelfde bedrag aan subsidies
voorzien, waar de Vlaamse Regering zich momenteel toe engageert. En neen, er zijn voorlopig
geen projecten die de boodschap hebben gekregen dat zij hun geld niet zullen krijgen. Maar het
is wel juist — maar dat is nooit het geval voor alle duidelijkheid — dat als alles wat in de pipeline zit
effectief zal uitgevoerd worden in die jaren, dan zouden we wel die boodschap moeten geven.
Maar er zit altijd veel meer in de pipeline dan wat er op korte termijn zal gerealiseerd worden. Dat
is eigen aan dat soort realisaties.

Voorzitter Poffé stelt de vraag of er nog mensen zijn die graag pagina per pagina overlopen.

De heer Tobback geeft aan dat wanneer er echt geen pauze wordt gehouden, hij dit niet ziet
zitten. Sowieso is hij geen vragende partij voor pagina per pagina. Wanneer hij een bijzondere
vraag heeft, dan zal hij deze in de Raad stellen. Wanneer hij de agenda van de Raad ziet, dan
vraagt hij zich af hoeveel dagen er gaat vergaderd worden.

Voorzitter Poffé vraagt of mevrouw Augustijns nog graag gehad had om de pagina’s een voor
een te overlopen.



Mevrouw Augustijns laat weten dat dit voor haar niet hoeft. Maar dat zij nog twee vragen heeft,
die zij gewoon zal stellen.

Voorzitter Poffé besluit dat mevrouw Augustijns haar twee vragen kan stellen en dat er dan,
aangezien er zo te zien niemand is die pagina per pagina wil overlopen, een pauze kan ingelast
worden.

Mevrouw Augustijns is hiermee akkoord. Haar volgende vraag is op pg. 8 over omgevingsbeleid.
Zij merkt op dat er niet meer wordt verder gegaan met het klimaatactieplan-programma en die
middelen (die 42.000 euro) dat daarvoor was voorzien, geschrapt zijn. Zij vraagt zich dus af wat
de redenering hierachter is? Zo denkt zij dat het zeer zinvol is om alle acties of het overkoepeld
actieplan op te volgen.

De tweede vraag hierbij luidt dat er wordt gezegd dat het budget naar andere acties wordt
verschoven. Zij vraagt zich dan ook af welke acties dit specifiek zijn.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Nevens.

Gedeputeerde Nevens bedankt voorzitter Poffé en bevestigt mevrouw Augustijns dat het
inderdaad klopt dat het budget dat voorzien was voor een overkoepelend actieplan, dat dit
opgedeeld is geworden in specifieke acties. Dus bvb. om zonnepanelen te leggen op de provincie
werden aparte acties opgestart die over een eigen budget beschikken en zo werd dit voor de
verschillende maatregelen genomen. Die moeten voorzien dat de provincie met ambitie om
klimaatneutraal te worden, en de verschillende acties die dat daaruit voortvloeien, dat die ook
beter kunnen gemonitord worden en dus ook beter kunnen financieren. Het was moeilijk
werkbaar om dat in één pot te steken, omdat dat ook transversaal in verschillende domeinen en
in verschillende beleidsdomeinen terugkomt. De budgetten van scholen, van instellingen, van
provinciedomeinen enz. Het was moeilijk werkbaar om dat allemaal te koppelen en te bundelen.
Maar natuurlijk gaan de inspanningen om klimaatneutraal te zijn en om als provincie het goede
voorbeeld te geven, die gaan verder natuurlijk.

Mevrouw Augustijns bedankt voor het antwoord.

Gedeputeerde Nevens stelt voor dat het misschien interessant kan zijn dat hij een oplijsting
vraagt, of hij vraagt mevrouw Augustijns of zij in de commissie aanwezig was waarin de
rapportering van het provinciaal klimaatbeleid is geweest en waar verwezen werd naar het
intranet waar zij de verschillende deelacties en stand van zaken van acties van wat betreft het
leggen van zonnepanelen, het verelektrificiéren van het wagenpark enz gedetailleerd terug kan
vinden.

Mevrouw Augustijns zegt inderdaad niet in vernoemde commissie aanwezig geweest te zijn en
heeft nog een vraag hierbij. Hoe moet zij zich dit precies voorstellen? De eerste jaren van het
actieplan, was dat dan een personeelslid die daar dan mee bezig was of waren die uitgaven voor
andere doeleinden, zoals voor metingen?

Toevoeging door de administratie:
Als bijlage 1 aan dit verslag: de evaluatie van de actieplannen van de dienst leefmilieu, toegelicht op de Raadscommissie
van 25 april 2023.

Gedeputeerde Nevens reageert dat dit vroeger zo was, maar dat er nu een werkgroep werd
samengesteld, waar verschillende mensen van verschillende diensten inzitten: van de dienst
gebouwen, de energiedeskundige, de gebouwverantwoordelijken van de verschillende
instellingen enz. En die rapporteren aan die werkgroep om de stand van zaken te bespreken voor
hun verschillende projecten die momenteel in de pipeline zitten of die nog moeten uitgevoerd
worden.

Mevrouw Augustijns bedankt gedeputeerd Nevens.

Ook voorzitter Poffé bedankt gedeputeerde Nevens en mevrouw Augustijns en vraagt bevestiging
dat er geen verdere vragen zijn.



Mevrouw Augustijns reageert nog een vraag te hebben over pg. 11: over energiezuinig,
duurzaam bouwen en wonen. Zo merkt zij op dat in 2025 de uitgaven een stuk lager liggen dan
eerst verwacht. Dit toch bijna 14mio euro lager, vooral door de investeringen en de financiering.
Zij vraagt zich hierbij af of de reden daarvan is dat het project Housing for Zero Energy afsluit of
dat daar nog een andere oorzaak voor is?

Voorzitter Poffé vraagt wie hierop een antwoord kan geven.

Gedeputeerde Coppens richt zich tot gedeputeerde Nevens om te hem te laten antwoorden.

Gedeputeerde Nevens was er even tussenuit en weet niet meteen over welke pagina het gaat en
over welke vraag het gaat. Gaat het niet om een Europees project vraagt hij, maar geeft aan de
vraagstelling maar half gehoord te hebben.

Mevrouw Augustijns duidt dat het inderdaad om het Europese project op pagina 11 gaat: Housing
for Zero Energy, dat wordt afgesloten in 2023, waarbij zij ziet staan dat de keuze er is om de
lopende dingen zelf af te maken. Hierbij vraagt zij zich af of het zelf afmaken van die zaken, of
men er dan zeker van kan zijn dat er niets gelijkaardigs zal terugkeren in de toekomst vanuit de
EU. En dan ook of het afsluiten van dit project de volledige verklaring is dat het budget in 2025
toch wel lager ligt dan in 2025 qua uitgaven.

Gedeputeerde Nevens richt zich tot gedeputeerde Coppens dat dit gaat over dat project van
wonen. Zo is hij ooit nog een tijdje gedeputeerde voor wonen geweest dus hij weet dat er in
Huldenberg rond kleinschalig wonen en woningdelen daar ook wel effectief een aantal realisaties
gedaan zijn in het kader van dat Europees project. Zo denkt hij zelfs dat er meer dan de middelen
die ter beschikking waren opgedaan geweest zijn aan die projecten.

Naar het einde van dat project toe, weet hij de stand van zaken niet echt meer, maar elk
Europees project dat zich aanbiedt wordt ook bekeken in functie van of het interessant is voor de
provincie en of we de mensen en middelen hebben om daaraan deel te nemen.

Er is nu ook die subsidieretentie, maar dat woord mocht niet meer gebruikt worden waarschijnlijk.

Mevrouw Augustijns pikt in met te zeggen dat haar vraag nog steeds een beetje onbeantwoord
blijft waar in 2025 de verklaring blijft dat de uitgaven nu op 8 mio euro liggen en niet op 22 mio
euro.

Gedeputeerde Coppens neemt het woord en licht toe dat er daar voornamelijk gekeken werd
naar de realistische inschattingen. Eigenlijk heeft men daar echt wel bijgesteld. Dat is niet alleen
Housing for Zero Energy dat er mee te maken heeft, maar dat betekent ook dat er heel wat zaken
rond kleinschalig wonen en woningdelen, door de dienst bekeken is geweest ‘van wees nu eens
echt realistisch’: gaat dit nu nog gerealiseerd kunnen worden, ja of nee, in deze legislatuur. En
dat is een aanpassing, een serieuze aanpassing. Met alle respect voor de dienst die gekeken
heeft van ja, gaan we het blijven verzwaren en dan op het einde van de rit zien dat we het niet
uitvoeren. Het is een heel indringende vraag bij de dienst geweest. Gedeputeerde Coppens stelt
heel blij te zijn dat de dienst dat dat daar opgepakt heeft en dat het nieuwe diensthoofd gekeken
heeft van wat hebben we nu echt nodig en wat gaan we nu echt realiseren. Housing for Zero
Energy is daar een aspect van en namelijk het feit dat dat nu afloopt in 2023 en dat daar de
ingaven en uitgaven correct zijn gebudgetteerd. Gedeputeerde Coppens stelt voor dat als
mevrouw Augustijns wil, hij een detail van antwoord daarvan kan laten opnemen, zodanig dat dan
ook gestaafd is met de cijfers, zoals de dienst die voorzien had.

Mevrouw Augustijns geeft aan inderdaad benieuwd te zijn naar hoeveel die Housing for Zero
Energy was en wat het verschil dan is. Maar inderdaad dan, omdat de diensten een realistische
kijk heeft gegeven en omdat er in het verleden al veel middelen naar 2025 vooruit waren
verschoven, zal daardoor de kloof in 2025 zo groot zijn.

Gedeputeerde Coppens pikt in dat door een jaar op te bouwen naar 2025, je dan kan kijken
hoeveel je bij 2025 komt en hoeveel er dan moet afgaan om eigenlijk zo correct mogelijk te
budgetteren eigenlijk en er dus niet elk jaar op de rekening ik-weet-niet-hoeveel overhebt.




Mevrouw Augustijns neemt opnieuw het woord en zegt ook graag een antwoord te willen zien of
er een vervolg komt op het Housing for Zero Energy project.

Gedeputeerde Coppens neemt hier notitie van.

Toevoeging door de administratie:
De budgetwijzigingen zitten vervat in binnen de andere acties van deze beleidsdoelstelling.
Als aanvulling vanuit de dienst wonen werd verkregen:

- een stand van zake van dit project: project is afgerond mei 2022 (zie ook rapportering Raadscommissie), heeft voor
een deel een velenging tot voorjaar 2023 gehad (monitoring, andere projectpartner). Taken vanuit de dienst wonen
zijn voor het overgrote deel afgesloten, deden hierin dit jaar nog wel sumier opvolgwerk (i.f.v. langer lopende
pakketten van andere partners en de website) en eindrapportage (eigen aan het EU traject).

- impact budgetverlaging: neen, geen impact op deze actie. Voor het verderzetten van vervolgacties rond kleinschalig
wonen/energie is er nog altijd budget, dit zit in andere acties binnen de beleidslijnen.

Mevrouw Augustijns richt zich tot voorzitter Poffé en geeft aan dat het dat was wat haar vragen
betreft.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Augustijns en stelt voor een half uur of een kwartier te
pauzeren.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

De heer Tobback vraagt wat er nog op het programma staat.

Voorzitter Poffé geeft aan dat er nog de nominatieve subsidies, de opdracht autoverzekering en
de rondvraag op de agenda staan.

De heer Tobback geeft aan geen vragen te zullen stellen over de nominatieve subsidies, tenzij er
natuurlijk een opflakkering is in de meerderheid, waarbij men ineens vragen stelt en er leven
komt in de rest van de commissie of als meneer Smout en mevrouw Augustijns ook geen vragen
hebben bij de nominatieve subsidies...

De heer Smout pikt in en zegt toch wel vragen te hebben en stelt voor pauze te houden.

De heer Tobback haalt aan dat zonder pauze alles om 14:00 rond zou kunnen zijn.

Voorzitter Poffé stelt vast dat de vergadering reeds ruim 2,5 uur bezig is, wat toch vrij lang is en
vindt het aangewezen om toch even te pauzeren. Hij stelt hierbij een half uur pauze voor, wat
door de heer Smout en de heer Tobback wordt bevestigd.

Voorzitter Poffé stelt voor de Raadscommissie om 14:00 te hervatten.

Mevrouw Van den Eede excuseert zich tussen te komen, maar geeft aan dat het niet de
bedoeling kan zijn dat er ineens vragen gehouden worden voor de Provincieraad. Zo heeft zij al
iemand horen zeggen dat hij ferm gestoffeerd is, klopt inderdaad, en dan nu vragen evacueren
naar de Provincieraad, dat vind ik er dan toch ook wel een beetje over.

De heer Tobback haalt tegen voorzitter Poffé aan zich enigszins geviseerd te voelen. Zo is hij
vragende partij om bladzijde per bladzijde te doen, als daar de nodige tijd voor verkregen wordt.
Maar zo stelt hij, heeft men van bij den beginne gedicteerd dat deze commissie in een keer
moest. Er moest zelfs gesuggereerd worden om een half uur te kunnen pauzeren tijdens de
vorige zitting of tijdens de Raad. Dus het mochten geen twee commissies zijn. Zo geeft hij aan
bereid te zijn morgen terug te komen, zelfs zonder zitpenning. Als het een besparingsdoeleinde
is, voor hem niet gelaten. Maar op deze manier krijgt men fataal een “afknapper”. Zo gaat hij er
altijd vanuit naar het voorbeeld van de voorzitster dat er ook hier of daar iemand van de
meerderheid vroeg of laat eens een opwelling zou krijgen om eens een vraag te stellen. Dat stelt
hij niet vast. De heer Tobback stelt hier met drieén te zitten en de deputatie. En de voorzitster.

Voorzitter Poffé stelt voor dan nu te pauzeren en de vergadering om 14:00 te vervolgen.

(PAUZE)



14:00 — Voorzitter Poffé spreekt de Raadscommissie met een goedemiddag toe en vraagt of
iedereen terug aanwezig is.

Hij stelt voor verder te gaan met de agenda, punt 5, nl. de nieuwe en gewijzigde nominatieve
subsidies en vraagt of gedeputeerde Coppens hierbij de inleiding zal geven.

Gedeputeerde Coppens zegt geen inleiding te geven maar gelet op de pauze nog even
aansluitend op het vorige deel van daarnet te willen terugkomen. Hij richt zich naar mevrouw
Augustijns i.v.m. haar vraag over Housing for Zero Energy waarbij hij intussen navraag heeft
gedaan en het is inderdaad zo dat er al een verlenging geweest is van het project Housing for
Zero Energy, een samenwerking tussen de dienst gebouwen, wonen en Europa. Zo wordt het
eigenlijk ook wel aangestuurd vanuit Europa. Op dit moment zou er moeten gekeken worden met
de 3 andere partners die deel uitmaken van dat project, of dat het opportuun is of niet om een
nieuw project in te dienen. Want een verlenging van dit project kan niet. Dus er komt een nieuwe
oproep vanuit Europa en dan zal het de keuze zijn om daar een nieuw project voor te schrijven,
de nodige partners te vinden enz. Dus dat wat Housing for Zero Energy betreft.

Dan de vraag natuurlijk rond het wonen en het budget daar eigenlijk. Hoofdzakelijk zijn daar twee
grote belangrijke dingen/posten in het zicht: het geven van de renteloze leningen die door de
provincie werden afgeschaft omdat Vlaanderen renovatieleningen geeft — dat is natuurlijk de
hoofdbrok moet gezegd worden, die aanpassing — en ten tweede is de waarneming dat bij de
sociale huisvestingsmaatschappij en de sociale verhuurkantoren de subsidieaanvragen serieus
Zijn teruggevallen. Zij zijn nu vooral bezig met zichzelf te hervormen e.d. En daar heeft men dus
ook de nodige aanpassing aan gedaan.

Voorzitter Poffé bedankt gedeputeerde Coppens.

Mevrouw Augustijns zegt dat dit al veel duidelijkheid brengt en bedankt gedeputeerde Coppens
hiervoor.

Voorzitter Poffé vraagt of er nu naar het volgend punt kan worden overgegaan en vraagt of
gedeputeerde Coppens daar graag iets rond gezegd had.

Lijst van de nieuwe en gewijzigde nominatieve subsidies

Gedeputeerde Coppens zegt dat als iedereen zegt om niet pagina per pagina te doen, voor hem
geen probleem maar hij geeft hierbij aan dat dit vorige keer net wel werd gedaan om niet in de
Raad pagina per pagina te moeten doen. Dat in de Raad wel vragen kunnen gesteld worden,
maar dat daar niet zoals in de klas alle pagina’s na elkaar overlopen moeten worden. Dit wil hij
toch eerst even zeker weten.

Voorzitter Poffé stelt voor pagina per pagina te overlopen.

De heer Smout geeft aan dat dit ook zijn voorstel is. Het zijn ocharme ook maar 14 pagina’s. Hij
geeft aan als dat niet pagina per pagina wordt overlopen, dat er dan niets gedaan is.

Voorzitter Poffé en de heer Tobback beamen dit.

Voorzitter Poffé vraagt of er nog vragen zijn bij pagina 2.

De heer Smout en mevrouw Augustijns hebben een vraag. Voorzitter Poffé laat het woord.

De heer Smout heeft een vraag helemaal in het begin van de pagina, over die subsidies voor de
fietsinfrastructuur e.d. Hij vindt het heel eigenaardig dat men nu ineens met twee gemeentes
komt waar men nu een subsidie aan toekent. Hij weet niet waarom de anderen dat niet krijgen.
Hij vraagt zich af of daar een reglement voor is of wat dan ook. Maar hier lijkt het precies dat dat
voor die twee gemeenten dit jaar (Beersel en Oud-Heverlee) Sinterklaas speelt en daar een
subsidie aan toekent en dan volgend jaar gaat dat voor Dilbeek zijn. Keerbergen valt ook in de
prijzen volgend jaar. Hoe wordt dat eigenlijk bepaald?

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Dehaene.



Gedeputeerde Dehaene bedankt de voorzitter en haalt aan dat dit allemaal dossiers zijn, waar
administratief iets is misgegaan. Dat zijn fietspaden die volledige conform het vademecum zijn.
Ze voldoen aan de breedte, het materiaalgebruik, ... alles wat in het vademecum is opgenomen.
Maar men was te laat of er waren een aantal documenten in het dossier, waarvan we binnen de
deputatie gezegd hadden dat het belangrijkste is dat die fietspaden in overleg met de provincie
zijn aangelegd en volledig voldoen aan het vademecum. En dus in overleg met Vlaanderen is
gezegd van, ja ok, die kunnen strikt genomen niet via het reglement hun subsidie krijgen, maar
gezien het feit dat die fietspaden zijn aangelegd zoals de provincie graag heeft, kan hen wel een
nominatieve subsidie gegeven worden. Op Vlaams niveau had dat op dezelfde manier behandeld
geworden.

De heer Smout vraagt dat als dit zo is, hij graag de complete lijst had gekregen van degenen die
afgewezen zijn en die dus eigenlijk ook voldeden, maar waar men een andere beslissing
bijgenomen heeft.

Gedeputeerde Dehaene haalt aan dat deze er niet zijn. Als gemeentebesturen beslissen om een
fietspad aan te leggen en geen subsidie te vragen, omdat ze bvb. niet aan de voldoende breedte
geraken of ze zijn niet gelegen op het BFF. Ja, dan is er ook geen dossier. Dan is er ook geen
voorafgaandelijk overleg met de provinciale diensten.

De heer Smout geeft weer dit een beetje bizar te vinden, want dan kan men als gemeente, als
men dit weet, men vraagt maar gelijk wanneer aan. Men moet alleen zorgen dat men voldoet aan
de regelgevingen en dus van Vlaanderen en de provincie. En dan zal men wel met goed gevolg
een subsidie kunnen optrekken. Dat is de conclusie.

Gedeputeerde Dehaene ontkent dit, want de diensten waren betrokken van bij het begin, zoals
dat hoort bij dat soort dossiers. Alleen heeft men administratief de stukken niet op tijd ingediend
enz. Het zijn, als men het zo wilt noemen, administratieve fouten die gemaakt zijn. Maar het
fietspad is wel in overleg aangelegd conform de kwaliteitseisen die de provincie voor die dossiers
voorop schuift.

Voorzitter Poffé bedankt de sprekers en geeft het woord aan mevrouw Augustijns.

Mevrouw Augustijns heeft een vraag over de fietsbibliotheek. Zij ziet dat daar middelen naartoe
verschuiven en vraagt zich af of die projecten al concreet zijn van de fietsbibliotheken of dat dat
echt allemaal nog moet worden opgestart.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene haalt aan dat die dossiers allemaal concreet zijn. Er werd daar
samengewerkt met Beweging.net, die een achttal fietsbibs ging opstarten, een beetje als proef in
acht verschillende gemeenten. En die zijn er ondertussen allemaal. We zijn aan het bekijken of
we Via een oproep een hieuw traject kunnen opstarten om dus bijkomende fietsbibs te realiseren.
Hij denkt dat deze oproep lopende is ofwel komen de kandidaturen reeds binnen, daar is hij niet
zeker van, maar wat er hier instaat is dus wel al gerealiseerd.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Kuczynski.

De heer Kuczynski dankt voorzitter Poffé en wenst terug te kommen op de eerste vraag van de
heer Smout over de twee gemeenten. Hij heeft de uitleg van de gedeputeerde gehoord, maar zijn
vraag is of gezegd mag worden dat hier de fietsinfrastructuur bestaat maar dat er een
administratieve fout was. Wanneer hij dit goed begrepen heeft, mag er beschouwd worden,
volgende de uitleg van gedeputeerde Dehaene, dat in elk dossier waar een administratieve fout
was deze een subsidie heeft gekregen? Ja of nee? En hoeveel dossiers zijn er met een
administratieve fout? En wat zijn de objectieve criteria die werden genomen om te zeggen dat er
toch een subsidie wordt gegeven? Alleen het feit dat de infrastructuur bestaat of...?

Gedeputeerde Dehaene herkent de jurist in de vraag en hij geeft aan de vraag ook te begrijpen.
Het zijn allemaal dossiers, en als je start met zo een dossier moet er altijd een vooroverleg zijn
met de dienst mobiliteit, die het traject van voorbereidende vergaderingen, bepalen van het tracé




en de breedte van het fietspad enz, dat dat allemaal gebeurd is met de provinciale diensten en de
diensten van de Vlaamse Overheid. Dus waar men het voorgeschreven traject voor het realiseren
van die fietspaden gelopen heeft, alleen heeft men te laat de nodige documenten aangeleverd
om het dossier volledig conform het reglement uit te betalen. Nog eens, de bedoeling van dat
reglement is om afspraken te maken over de kwaliteit van die fietspaden en het tracé van die
fietspaden en materiaal dat gebruikt wordt.

En het doel is hier bereikt. Allen heeft men op een verkeerd moment een verkeerd document
aangeleverd of niet aangeleverd.

Voorzitter Poffé vraagt of er nog vragen zijn.

De heer Kuczynski heeft misschien nog een vraag, zo zegt hij. Hij geeft aan de uitleg van
gedeputeerde Dehaene begrepen te hebben, maar hij heeft geen antwoord op zijn vraag.

Gedeputeerde Dehaene excuseert zich en herneemt de vraag dat wanneer een fietspad is
aangelegd dat 2m breed is en dat op het BFF ligt, maar waarvan men geen voorafgaandelijke
bespreking heeft gedaan met de dienst, dan zal daar geen subsidie aan kunnen gegeven
worden.

De heer Kuczynski stelt dat dus elk dossier waarbij de fietsinfrastructuur werd geplaatst conform
de visie zo zal hij zeggen van de provincie en de Vlaamse Overheid, waar alleen een
administratieve fout in de indiening van het dossier of iets anders, werd dus gesubsidieerd? Geen
uitzondering? Hij geeft aan te zoeken of er toch een objectief criterium was hier in deze
subsidiéring.

Gedeputeerde Dehaene antwoordt dat er geen dossiers geweigerd werden.

De heer Kuczynski bedankt gedeputeerde Dehaene.

Voorzitter Poffé stelt vast dat er geen vragen meer zijn over deze pagina.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 3. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 4. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 5. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 6. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 7. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 8. Hij stelt vast dat er geen zijn.

Voorzitter Poffé vraagt of er vragen zijn over pagina 9. Mevrouw Augustijns geeft aan over deze
pagina een vraag te hebben.

Mevrouw Augustijns krijgt het woord van voorzitter Poffé en geeft aan een vraag ter
verduidelijking te hebben. Helemaal onderaan is er sprake van een nominatieve subsidie van
67.000 euro, toegekend aan Crossroad Subsidiefonds voor de beheerskosten. Zij vraagt zich af
wat dat net is. Is dat dan voor de beheerskosten van het subsidiefonds? En wat doet de provincie
dan juist in samenwerking met Europa?

Voorzitter Poffé geeft dit onderwerp door aan gedeputeerde Schevenels.

Gedeputeerde Schevenels ziet de informatie niet meteen terug in haar documenten en vraagt
mevrouw Augustijns om verduidelijking van de vraag.

Mevrouw Augustijns verwijst naar pagina 9, helemaal onderaan, naar de cofinanciering van
Europese projecten en dan de nieuwe nominatieve subsidie voor het Crossroad Subsidiefonds
voor de beheerskosten.

Gedeputeerde Schevenels haalt aan dit uit haar hoofd te moeten beantwoorden, daar dit niet op
haar pagina 9 voorkomt. Het is een Europees project waar wordt samengewerkt tussen Vlaams-
Brabant en de Nederlandse tegenhanger.

Gedeputeerde Schevenels vraagt om hier zo dadelijk op te mogen terugkomen, daar haar
documenten blijkbaar anders genummerd zijn.



Mevrouw Augustijns geeft aan dat dit voor haar zeker ok is.

Voorzitter Poffé gaat in afwachting van het antwoord verder met pagina 10 en merkt de hand van
de heer Smout op.

De heer Smout heeft een vraag bij de eerste nominatieve subsidie, waarvan 1 mio euro blijkbaar
voor Praktijkpunt Landbouw Vlaams-Brabant. Daar staat een toelichting bij dat zij een mio euro
vragen als investeringssubsidie in 2023 en dan krijgen ze dat, dus zonder meer, nominatief. De
heer Smout weet niet wat de inhoud daarvan is. Of hoe dat dat geargumenteerd wordt. Hij vraagt
of dit kan toegelicht worden, want het begint toch stilaan naar grotere bedragen te gaan, kwestie
van nominatieve subsidie.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene haalt aan dat hij vermoed dat dit bij de vorige besprekingen, zeker in het
begin van de legislatuur, ook naar voren zal geschoven geweest zijn. Dat staat al lang op de
planning. Dat gebouw van het praktijkcentrum in Herent wordt vernieuwd. Het administratief
gebouw dat er nu staat wordt afgebroken en er wordt een nieuw gezet. Daar was altijd al budget
voor voorzien in 2025. En nu werd dit naar voor getrokken, omdat het de bedoeling is om dit jaar
te starten met die bouw.

De heer Smout merkt hierbij op dat hij in de toelichting ook ziet staan dat er in 2025 voorzien was
op de actie Plattelandscentrum Pamel.

Gedeputeerde Dehaene bevestigt dat er een deel van Pamel gebruikt wordt om Herent te
financieren.

De heer Tobback vraagt het woord aan voorzitter Poffé en verkrijgt dit.

De heer Tobback wenst even in te pikken op de vraag van de heer Smout en op het antwoord
van de gedeputeerde. Hij stelt dat het hier dan gaat over een gebouw in Herent en vraagt zich af
waarom dit onder de vorm van een subsidie wordt gedaan. Dus dit gebouw staat op gronden van
de provincie en hij neemt aan dat de provincie dit ter beschikking stelt van dat Praktijkpunt of hoe
dat het moge heten. Maar zij is de eigenaar, dus waarom wordt dit onder vorm van subsidie
gedaan? Wil dat zeggen dat iemand daar eigenaar wordt en dat dan niet meer van de provincie
is. Daar had de heer Tobback graag een duidelijk antwoord op gekregen.

Gedeputeerde Dehaene verduidelijkt dat dit een vzw is die door de provincie werd opgericht
begin van deze legislatuur of einde van de vorige legislatuur. Dit werd bewust in een aparte vzw
gestoken, omdat op die manier gemakkelijker subsidies konden verkregen worden van andere
organisaties, o.a. de Vlaamse Overheid. Dat blijkt ook dat het gemakkelijker is om projecten
binnen te halen omdat er nu in een aparte vzw gewerkt wordt. Dat is dan ook de reden waarom
er met een nominatieve subsidie gewerkt wordt, omdat die vzw die bouw gaat opvolgen,
financieren met middelen van ons, maar ook met VLIF-middelen vanuit Vlaanderen.

De heer Tobback wil dit graag geloven en dat er daar een vzw was opgericht, dat weet hij ook,
maar die grond is eigendom van de provincie. Die grondlaag dat daarop gebouwd werd, is
eigendom van de provincie. Waarom bouwt de provincie dat gebouw niet? En als dat door die
vzw gebeurt, wie heeft dan de rechten bij het eventueel stopzetten van die vzw? Waar gaat dan
het geld van dat gebouw naartoe? Dus de provincie is de eigenaar en is de best geplaatste om
daar te bouwen en dat ter beschikking te stellen op dezelfde wijze dat de grond ter beschikking
wordt gesteld. Dus waarom moet de provincie een vzw subsidiéren die dan iets bouwt op onze
grond?

Gedeputeerde Dehaene antwoordt dat wanneer dit niet gedaan wordt vanuit een vzw er geen
steun verkregen wordt vanuit de Vlaamse Overheid.

De heer Tobback geeft aan dit graag eens uit de doeken gedaan zien worden. Hij vraagt zich af
wie er nog in die vzw zit, als hij mag vragen?




Gedeputeerde Dehaene antwoordt dat daar raadsleden in zitten, maar het juiste aantal weet hij
nu niet exact. Waarbij de heer Tobback vraagt of de provincie de enige andere is. Gedeputeerde
Dehaene geeft aan dat er ook een aantal landbouwers inzitten en ook veilingen. Gedeputeerde
Dehaene zal de samenstelling van de Raad van Bestuur aan de heer Tobback bezorgen.

Toevoeging door de administratie:

Aanvulling verkregen vanuit de dienst landbouw:

De algemene vergadering en het bestuur van Praktijkpunt Landbouw zijn samengesteld zoals bepaald in de statuten van
01/01/2020. De statuten zijn te vinden in bijlage 2, alsook de huidige samenstelling met aanduiding van afvaardigende
organisatie (bijlage 3). Hieronder de relevante artikels uit de statuten. Boerenbond en BelOrta (de voorloper) hebben in de
Jjaren ’70 Het Proefbedrijf voor de Witloofteelt (voorloper van Praktijkpunt Landbouw) opgericht en zij dragen ook jaarlijks
financieel bij aan de werking.

Artikel 22. Samenstelling
§ 1. De Algemene Vergadering is als volgt samengesteld:

1. 13 raadsleden van de provincie Vlaams-Brabant. De provinciale vertegenwoordigers, worden voorgedragen
door de provincieraad van Vlaams-Brabant. Elke fractie kan minstens één bestuurder voordragen en dit
voordrachtrecht waarborgt elke fractie een vertegenwoordiging in de Algemene Vergadering. De gedeputeerde
bevoegd voor landbouw wordt van ambtswege voorgedragen als voorzitter.

1. 7 vertegenwoordigers van BelOrta cvba;

2. 5vertegenwoordigers van Boerenbond vzw.

§ 2. De raadsleden van de provincie Vlaams-Brabant worden aangewezen voor een termijn die afloopt ten laatste zes
maanden na iedere installatie van een nieuwe provincieraad. De provincieraad kan te allen tijde in de vervanging van
haar stemgerechtigde vertegenwoordigers voorzien. Door de herroeping van de aanwijzing is de betrokken
vertegenwoordiger van rechtswege ontslagnemend.

§ 3. De Algemene Vergadering wordt voorgezeten door de voorzitter of de ondervoorzitter van het Bestuur of, bij belet, de
oudste aanwezige bestuurder.

§ 4. De volgende personen zetelen als adviseurs in de Algemene Vergadering:
e  De directeur en adjunct-directeur van de vereniging;
Het diensthoofd van de dienst Land- en Tuinbouw van de provincie Vlaams-Brabant;
Een medewerker van het kabinet van de gedeputeerde bevoegd voor land- en tuinbouw;
Twee vertegenwoordigers van de Vlaamse Overheid uit het beleidsdomein Landbouw en Visserij;
Eén vertegenwoordiger van elk van de Technische comités (art. 55);
Zij hebben geen stemrecht in de Algemene Vergadering.

§ 5. De Algemene Vergadering kan daarenboven worden bijgewoond door deskundigen, uitgenodigd door het Bestuur.
Deze deskundigen hebben geen stemrecht.

§ 6. De vertegenwoordigers in de Algemene Vergadering ontvangen geen zitpenningen.

Artikel 30. Samenstelling
§ 1. Het Bestuur is samengesteld uit 25 bestuurders, die als volgt worden aangeduid door de Algemene Vergadering:

1. De provincie Vlaams-Brabant duidt 13 provinciale vertegenwoordigers aan. De provinciale vertegenwoordigers,
worden voorgedragen door de provincieraad van Vlaams-Brabant. Elke fractie kan minstens één bestuurder
voordragen en dit voordrachtrecht waarborgt elke fractie een vertegenwoordiging in het Bestuur. De
gedeputeerde bevoegd voor landbouw wordt van ambtswege voorgedragen als bestuurder/voorzitter.

2. BelOrta cvba duidt 7 vertegenwoordigers aan.

3. Boerenbond vzw duidt 5 vertegenwoordigers aan.

Het Bestuur bestaat voor ten minste één derde uit actieve land- of tuinbouwers. Er wordt gestreefd dat minstens
1/3% van de bestuurders van het andere geslacht is.

Voorzitter Poffé wil overgaan naar de volgende pagina, maar mevrouw Van den Eede haalt aan
dat zij haar hand had opgestoken.
Voorzitter Poffé excuseert zich en geeft haar het woord.

Mevrouw Van den Eede geeft aan dat haar vraag gaat over de 300.000 euro die in 2025 stond
ingeschreven voor het Plattelandscentrum Perenbos in Pamel. Zij neemt aan dat daar een
investering tegenover stond en vraagt welke investering daarvoor was voorzien?

Gedeputeerde Dehaene vraagt hiervoor het woord en geeft weer dat zoals men ongetwijfeld zal
gelezen hebben in de notulen van de deputatie — en merkt hierbij al lachend op dat deze niet
altijd moeten gelezen worden — de provincie een oefening aan het doen is binnen Pamel, een
strategische oefening om te zien waar op termijn naartoe moet gegaan worden met Pamel,
omdat daar hetzelfde wordt vastgesteld als wat in Herent werd vastgesteld. En dat is door de
kleinschaligheid van Pamel en de manier waarop het juridisch is uitgewerkt, zij vaak naast




projecten vallen. En vaak niet in aanmerking komen om subsidies te krijgen en dus gaf de
provincie de opdracht om eens te kijken wat de mogelijke pistes zijn en in afwachting van de
resultaten van die studie besliste de provincie geen investeringen te gaan doen, omdat het toch
belangrijk is om eerst te weten waar de provincie op termijn ermee naartoe wil gaan. En die
middelen zullen dus deze legislatuur niet nodig zijn.

Mevrouw Van den Eede vraagt of er een tipje van de sluier kan opgelicht worden van welke
investeringen dat waren? Of was dat ingeschreven als een algemeen investeringsbudget?

Gedeputeerde Dehaene knikt bevestigend en antwoordt dat dit een totaalbudget was,
ingeschreven op 2025, zoals dat voor de domeinen ook gedaan werd. Een van de zaken die on
hold staat, is een gebouw om de houtsnippers te stockeren. Die worden nu aangevoerd
naargelang de noodwendigheden, maar de bedoeling is of was om een apart gebouw daarvoor te
zetten, zodat die snippers konden worden opgeslagen en dat gebeurt dus nu voorlopig niet.

Mevrouw Van den Eede bedankt gedeputeerde Dehaene.

Voorzitter Poffé gaat na of er nog vragen zijn en bemerkt de hand van gedeputeerde Schevenels
en geeft haar het woord.

Gedeputeerde Schevenels dankt de voorzitter en wenst haar antwoord te geven op de vraag van
mevrouw Augustijns. Voor een stuk had zij al een antwoord gegeven en nu heeft zij de informatie
op de juiste pagina ook teruggevonden. Dus het is zoals zij gezegd had een Europees project in
het kader van InterReg en zoals Luka (mevrouw Augustijns ndrv) ook wel zal weten dat de
provincie samenwerkt met de Vlaamse provincies en ook de Nederlandse, waar het gaat over
kleinere KMO'’s, die willen werken rond innovatie. En dat bedrag dat zichtbaar is van die 67.000
euro, dat is voor de beheerskosten. En voor de andere provincies, zoals voor Vlaanderen
Antwerpen en Limburg, zal dat op een gelijkaardige manier gebeuren.

Voorzitter Poffé bedankt gedeputeerde Schevenels en vraagt of dit een voldoende antwoord is
voor mevrouw Augustijns.

Mevrouw Augustijns zegt dat dit zeker het geval is en dat het heel duidelijk was. Ook zij bedankt
hiervoor.

Gedeputeerde Schevenels voegt toe dat er ook financieringen vanuit Nederland zijn. Dus niet
alleen vanuit de Vlaams provincies, maar ook vanuit de andere kant.

Voorzitter Poffé vraagt of er kan worden overgegaan naar pagina 11. Hij stelt vast dat er geen
vragen zijn.

Voorzitter Poffé gaat over naar pagina 12. Hij merkt het handje van de heer Kuczynski, maar de
heer Smout neemt het woord, die dacht dat hij eerst was.

De heer Smout heeft twee bedenkingen, eerst nog over het voorgaande. Vermits vzw’s het
zoveel gemakkelijker hebben om gesubsidieerd te worden vanuit Vlaanderen en mede dat dus
Vlaanderen ook in Brussel subsidies uitdeelt om daar een zwembad te bouwen, stel ik voor aan
gedeputeerde Schevenels van onze zwembaden in de domeinen ook onder te brengen in een
vzw. Het kan misschien helpen wat dat betreft. Dat is een eerste bemerking.

Maar op bladzijde twaalf heeft hij ook nog een vraag over die verlaagde exploitatiekosten, dus
voor toerismebeleid, waar men van jaar tot jaar naar beneden kan gaan, want blijkbaar zijn de
exploitatiekosten dalende. Hoe legt men dat uit? Of wat is daar gebeurd? Want normaal gezien,
wanneer men met mensen werkt, de lonen die stijgen. Hier ziet men de omgekeerde trend.

Gedeputeerde Coppens reageert dat wat er concreet rond de belevingscentra gebeurt is dat daar
met vrijwilligers wordt gewerkt, dus daar heb je natuurlijk geen personeelskosten, of een
indexatie die er van toepassing is. Voor de rest is hij vooral blij dat de dienst toerisme gekeken
heeft hiernaar; zij hadden dit evengoed kunnen laten staan, maar zij hebben effectief gekeken
naar een efficiéntieoefening. Het centrum in Tildonk om een voorbeeld te geven, is bvb. een
centrum dat volledig op vrijwilligers draait, dus daar zit dat op. Natuurlijk het grootste deel van
onze kosten, gaat over een nominatieve subsidie eigenlijk. Voor de vzw, uiteindelijk is het zo dat




het personeel natuurlijk wel op de provincie staat. Dus dat vindt de heer Smout hier niet terug,
aangezien de provincie op de vzw quasi geen personeel heetft.

De heer Smout vraagt dat dit dus een voorbeeld is waar geen centralisatie van de kosten
aanwezig is dan? Zo zou hij het kunnen beschouwen, zegt hij. Dat het personeel ergens in de
algemeenheid verdwijnt, die kost.

Gedeputeerde Coppens haalt aan dat hij daar dan wel naar zou moeten kijken, maar hier wordt
niet verder op ingepikt en voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Kuczynski.

De heer Kuczynski heeft enkel een kleine vraag naar pagina 11. De restauratie van de
kasteelgevel. Hij heeft een investeringssubsidie gezien voor 2025 van een beetje meer dan 1,5
mio euro. Hij vraagt wat de huidige raming van de werken daar is en of er een begindatum voor
het start van de werken voorzien is of is er een subsidie in het geval van het begin van de
werken?

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Schevenels.

Gedeputeerde Schevenels zegt dat zoals de heer Kuczynski weet, zowel de rotstuin als het
kasteel overgedragen zijn naar de erfgoedstichting en hij weet ook met welke bedoelingen dit is:
om uiteraard subsidies te krijgen. De provincie heeft principieel beslist om zowel het dak als de
gevel zal gerestaureerd worden en daar zijn wel ramingen over, die zij niet uit haar mouw kan
schudden. Maar het is toch fundamenteel dat de collega nog iets meer kan vertellen over de
subsidies die zouden binnengehaald worden.

Maar in ieder geval zullen vanuit de provincie de nodige budgetten moeten worden voorzien naar
de erfgoedstichting toe.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene zegt gewoon aanvullend te reageren. Het is inderdaad de bedoeling om
proberen subsidies te krijgen van Vlaanderen. Door de renovatie van het kasteel, dat nu
meegedaan heeft aan de oproep voor het herstellen van daken van historische gebouwen. Nu
dat waren in de 90 aanvragen. De provincie is er jammer genoeg niet bij voor het kasteel.

Maar er is nog een ander mogelijk kanaal, waar tot twee keer 125.000 euro kan gevraagd
worden, dus in totaal tot een 250.000 euro. Dat is alleen voor het dak. De rest van het kasteel
renoveren, daar is nog geen detail van beschikbaar over de mogelijke kostprijs. Dat is wat nu
bekeken wordt.

Voorzitter Poffé bedankt gedeputeerde Dehaene.

De heer Kuczynski bedankt de gedeputeerde voor zijn uitleg, maar hij heeft nog twee vragen: de
algemene raming ongeveer is 1,5 mio euro, is dat een kwart, 50%, 60%, 70%? Dat was zijn
eerste vraag ongeveer naar algemene raming. En is er al een datum vastgesteld voor het begin
van de werken of niet? Of is het alleen de bedoeling om te zeggen, dat het eventueel zal gedaan
worden in 20257

Gedeputeerde Schevenels haalt aan op het eerste stuk dat nu al geweten is dat de provincie die
kleinere subsidie kan krijgen of ontvangen voor het dak. Het dak is natuurlijk het fundamenteelst.
Dus daar moet mee begonnen worden. Dus als nu die subsidies binnen zijn, dan zal die
procedure ook nog moeten gestart worden. Zo veronderstelt zij ook bij de erfgoedstichting om die
werken te laten uitvoeren., dus is dat 2024-2025, maar daar kan zij momenteel geen datum
opplakken. Maar hopelijk zo viug mogelijk, zeker wat betreft het dak.

De heer Kuczynski vraagt naar een raming ongeveer.

Gedeputeerde Schevenels haalt aan in totaal dat dat 1,5 mio euro nu moet worden voorzien
vanuit de provincie naar de erfgoedstichting toe. Zij herinnert zich de cijfers nu niet , maar kan de
cijffers waarschijnlijk laten meegeven in het verslag, zegt zij aan de voorzitter. Er zijn ramingen
voor zowel het dak, als voor de gevel, maar zij kan deze laten toevoegen aan het verslag.




Toevoeqing door de administratie:

Gedeputeerde Schevenels heeft de gevraagde cijfers verderop in de vergadering kunnen opzoeken en wenst deze nu al
mee op te nemen in het verslag:

“Zo werd dus de opdracht indertijd gegeven aan de diensten om eens te kijken naar die globale restauratie, zowel van dat
dak als van de gevel. En dat kwam dan nu op een geactualiseerd bedrag met erelonen en eventuele prijsherzieningen
natuurlijk ook ingekaderd met nu een 5 mio euro. Dus daar, die budgetten zijn vandaag niet voorzien, dus vandaar dat
ook gezegd is geweest dat het dak het meest kwetsbare is en ook heel dringend moet gerestaureerd worden, dat dat nu
op die manier opgesplitst is geworden.”

De heer Kuczynski bedankt gedeputeerde Schevenels.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback geeft aan dat zijn vraag eerder is voor de financiéle dienst. Zo ziet hij bovenaan
pagina 12 de toelage aan toerisme Vlaams-Brabant en vraagt hij zich af op een toelage van
1.814.629 euro in 2024, daar heeft men de moeite genomen om daar 15.000 euro van af te
trekken, want dat is de wijziging die vermeld wordt. En voor 2025 weet men ook al dat het 1,8 mio
euro zal zijn. Hij zegt niet precies genoeg te zijn, want er is al geweten dat dat het 666 zal zijn of
656 en daar weet men dat men 37.963 euro gaat aftrekken. De heer Tobback wenst te vragen
wat de zin is om van zo een bedragen begrotingswijzigingen, meerjarenplanwijzigingen door te
voeren voor 15.000 euro of 37.000 euro binnen twee jaar? Is dat een soort van
bezigheidstherapie of waarom doet men dat? Dat is toch zinloos op het eerste zicht.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Coppens.

Gedeputeerde Coppens beaamt dat de heer Tobback op het eerste zicht juist is. Maar het is
natuurlijk iets anders. In totaal gaat het hier over 52.000 euro. Er wordt soms al lang
gediscussieerd over 5.000 of 10.000 euro. Hij stelt dit toch de moeite te vinden en goed voor de
dienst om toch eens te gaan kijken van waar kunnen we zuiniger doen eigenlijk. En dat is wat
men daarmee gedaan heeft. Dus in die zin vindt hij dat in eerste instantie toch wel een
waardevolle oplossing als alle diensten dat doen. Als je alles bij elkaar telt, maken vele kleintjes
€én groot en hij vindt dat een gezonde huisvaderreflex. En ook van de diensten, wat hun
gevraagd werd. Dus voila. Dan is dat een appreciatie dat dat weinig geld is, dat is dan een
appreciatie.

De heer Tobback reageert dat het zelfs niet over een appreciatie gaat. Zo zegt hij dat ten andere
in 2026, enfin 2025, zal gezien worden in de rekening — die subsidie die kan nu beslist worden.
Hij vraagt zich ten andere ook af waarom men het nieuwe budget niet afrondt. Waarom niet
meteen zeggen dat men 1,8 mio euro gaat geven. Nu is het de zuinigheid waarbij het zo ver is
gedreven dat men tot op een fractie van een euro — het is merkwaardig dat er zelfs geen centen
bijstaan — subsidie gaat geven aan toerisme Brabant. Maar ze weten dus dat ze 15.000 euro
minder krijgen dan in het vorige budget voorzien was. Als men dus over 5.000 euro wil
discussiéren, dat is wat anders, wanneer daar 10%... Maar hier? Hoe heet die ook alweer? Dat
was Contador zeker? Men gaat hier “cero-cero-cero-“...5 percent besparen?

Gedeputeerde Coppens haalt aan 2,11%.

De heer Tobback vindt dat een merkwaardige inspanning.

Gedeputeerde Coppens herhaalt 2,11%.

De heer Tobback zegt 2,11%, dat is snel berekend (en telt) : 15.000 euro, is 2,11% van ...

Gedeputeerde Coppens vervolledigt: is 37.963. 37.963 is 2,11% van 1.791.666 euro.

De heer Tobback antwoordt bevestigend en zegt nog dat dat de richtlijn dus was.

Voorzitter Poffé ziet de heer Smout die wil reageren.

De heer Smout bevestigt daar even op te willen inpikken. De gedeputeerde heeft daarjuist
uitgelegd dat men dus efficiénter wil werken, dat men wil besparen en dat het een uitdaging is.
Dat zijn nobele doelstellingen. Maar hij heeft ook gezegd dat het gros van de kosten in feite van



het toerismebeleid bij de provincie zit. En wanneer hij dan het personeelsbehoefteplan van de
provincie daarbij neemt op datum van 1/6/2023, dan zien we dat daar toch nog altijd 16,8 mensen
in overtal staan. Sommigen, allee de meesten, gedetacheerd. Anderen staan altijd wel ergens
vermeld. Maar het kan natuurlijk ook zijn dat het een verschuiving is van de vrijwilligers naar
diegenen die niet veel doen in de provincie. En dan is het geen besparing. Dus hij zou toch graag
hebben dat men tegen volgende keer daar een globaal overzicht van zou kunnen geven. Hij weet
wel, dat dit nu onder de rubriek van de nominatieve subsidies staat, maar uiteindelijk is het de
ganse kost, het geheel dat hun het meeste interesseert. Dus zo zeker is hij er nog niet van dat
dat efficiénter en goedkoper gaat zijn.

Gedeputeerde Coppens vraagt daar toch even op te mogen reageren. Toerisme Vlaams-Brabant
is op basis van het decreet uit 2009 rond de samenwerkingsverbanden rond gemeenten en
provincie en zijn taakstelling is daar duidelijk is voor zo’n vzw’s uit voortgekomen. Er zijn een
zestigtal gemeenten die ook deel uitmaken van het gemeenteconvenant bij Toerisme Brabant en
daar ook een bijdrage aan leveren. En samen wordt er daar eigenlijk met die besturen die daar lid
van zijn, met die twee eigenlijk beslissingen genomen over zaken. Het is dus inderdaad niet enkel
een provincie. Het is gebaseerd op het decreet uit 2009 rond toeristische
samenwerkingsverbanden, die dat heel duidelijk stimuleert bovendien en wat ook in andere
provincies gaande is.

Voorzitter Poffé vraagt of er kan worden verder gegaan en vraagt naar pagina 13.

De heer Tobback heeft een vraag en krijgt het woord.

De heer Tobback stelt dat de bevoegde gedeputeerde zijn oren misschien niet zal geloven, maar
dan heeft deze ongelijk. Maar de heer Tobback vindt van in 2022 van 7.000 naar 34.000 gaan
voor initiatieven met als doel voor een betere Nederlands taalbeheersing, dat dat al een begin is.
Maar waarom wordt het dan In 2024 nul en wordt dat in 2025 amper 13.500 euro.

De heer Tobback zegt de aanvechting te hebben om een amendement in te dienen hiervoor, dus
men zou hier toch minimum voor de drie jaren 50.000 euro moeten voorzien als men de
gemeenten die initiatieven nemen, enigszins wil ondersteunen op een zinvolle manier. Dus
mensen die Nederlandse lessen willen geven waar dat men voor het overige geen lesgevers voor
vindt enz. Er worden hier gemeenten opgesomd. Het Centrum voor Taal en Onderwijs die
worden allemaal 1.000 euro toegestopt. Dus men kan toch eerlijk gezegd niet beweren dat men
beleid voert op dat punt, als men er niet meer middelen voor over heeft dan dat. De heer
Tobback zegt hier dus een amendement op in te dienen, om dat voor de 3 jaren op 50.000 euro
te brengen. Hij neemt aan dat gedeputeerde Coppens daar gelukkig mee is. Maar het verbaast
de heer Tobback en hij zou graag eens willen weten waarom men met dergelijke aalmoes, die
zelfs zijn naam niet waard is, in de begroting schrijft. Terwijl dat één van de hoofdpunten is en
€én van de bekommernissen is. Niet alleen in De Rand, maar ook in Diest en Leuven en elders
stelt hij. En deze keer, de snoepbokaal waarmee men rondgaat, er zit zelfs geen zuurtje meer in.
Dus vraagt de heer Tobback om daar alstublieft iets behoorlijks van te maken.

Gedeputeerde Coppens wil reageren en voorzitter Poffé merkt op dat zijn microfoon niet
aanstaat.

Gedeputeerde Coppens excuseert zich. Nadien geeft hij aan toch wel te lezen dat het hier
effectief over een “wijziging” gaat, die wordt doorgevoerd. Dat zijn ook de enige middelen die voor
hun Vlaams beleid worden uitgetrokken. De heer Coppens zegt de heer Tobback een overzicht te
bezorgen van alle acties die er gebeuren met de cel Vlaams Beleid in samenwerking met de vzw
De Rand en dan gaat het over substantieel andere bedragen en ook over de totale inzet in werk
van het personeel. Dit is een wijziging.

Toevoeqing door de administratie:
Een overzicht van de werkingssubsidies, de acties/initiatieven en de personeelsbezetting van de Cel Vlaams Karakter is
terug te vinden in bijlage 4.

De heer Tobback stelt dat het geen wijziging is.

Gedeputeerde Coppens zegt van wel.




De heer Tobback zegt te zien wat hij ziet. Dat hij alleen maar kan lezen wat hem toegezonden
werd en dat is daarnet nog even iets anders gebleken dan de bladzijden van mevrouw
Schevenels. De heer Tobback geeft aan op pagina 13 te zien in dat kadertje, ziet hij voor 2023
een wijziging van 7.855 en dan is het nieuwe budget 34.000. In 2024 is het budget nul voor deze
post. OoK na wijziging. Want de wijziging is ook nul. En in 2025 is de wijziging 13.500 en dan is
het nieuwe budget 13.500. Dus dat gaat niet alleen maar over dit is alleen maar de wijziging. Dit
is wat men voorstelt te besteden aan het realiseren van eigen initiatieven, met als doel een
betere Nederlandse taalbeheersing en integratie van anderstaligen, om het volledig te maken.
Maar alleen met één stukje zou dat al een heel stukje voorruit zijn. Dus er staat meer uitleg over
dan dat er centen inzitten.

Geef dan aan de gemeente Kortenberg 1.000 euro. Dat is de eerste in de rij genomen.

Gedeputeerde Coppens reageert met te zeggen dat uiteindelijk dat er in 2025 13.500 euro zit, dat
is natuurlijk dat principe dat als men in 2024 nodig heeft, men dat in 2024 met de aanpassing
meerjarenplan naar voren zal trekken. Dat is één. Twee. Hij hamert er nog eens op dat dit in de
totaliteit van de acties en middelen moet worden gezien en dat dit een nominatieve subsidie
betreft. Van alles in nominatieve subsidies te zetten, dat zou niet correct zijn. Dus er is ook heel
wat regulier beleid eigenlijk, dat we hier niet meer hebben, maar dat eigenlijk wel gevoerd wordt
binnen Vlaams Karakter.

De heer Tobback neemt het woord en zegt dat hier gaat over eigen initiatieven. Maar hij wil graag
de totaliteit van het regulier beleid zien tegen de Raad, maar hij gaat een amendement
neerleggen om van de drie jaren 50.000 euro te maken. En we gaan daar over stemmen.

Gedeputeerde Coppens reageert hierop met ja.

De heer Tobback stelt tegen gedeputeerde Coppens dat hij een financieringssaldo heeft dat ruim
voldoende is om hier behoorlijke initiatieven te nemen. En hij weet ten andere dat gedeputeerde
Coppens deze wil nemen. Voila.

Voorzitter Poffé bedankt en vraagt om naar bladzijde 14 te gaan, tenzij er nog vragen of
opmerkingen zijn.

Gedeputeerde Dehaene merkt op dat collega Schevenels het woord nog wil.

Voorzitter Poffé merkt dit inderdaad op en excuseert zich.

Gedeputeerde Schevenels vraagt het woord als zij mag, want de voorzitter ziet het niet altijd. Zij
heeft viug het dossier ter hand genomen voor de heer Kuczynski voor het kasteel van Huizingen
om het bedrag nu al te kunnen zeggen en dan kan het mee in het verslag worden opgenomen.
Gedeputeerde Schevenels geeft hier het antwoord op de eerder gestelde vraag door de heer
Kuczynski (zie verslag pg.25).

De heer Kuczynski bedankt hiervoor.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en vraagt of er verder geen vragen meer zijn. Hij merkt
het handje van de heer Tobback nog op.

De heer Tobback zegt geen vragen te hebben.

Voorzitter Poffé bevraagt of er over pagina 14 vragen zijn en merkt op dat er geen zijn. Voorzitter
Poffé zegt dit punt te kunnen afronden en door te verwijzen naar de Provincieraad van volgende
week.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad




Dienstopdracht voor het afsluiten van de autoverzekeringen voor het provinciebestuur van
Vlaams-Brabant — goedkeuring van de selectieleidraad, het bestek, de voorwaarden en de
wijze van qunnen

Voorzitter Poffé zegt aangekomen te zijn aan het volgende punt: de dienstenopdracht voor het
afsluiten van de autoverzekering, de goedkeuring van de selectieleidraad, het bestek, de
voorwaarden en wijze van gunnen. Hij vraagt of hier vragen rond zijn en stelt vast dat er geen
vragen en geen opmerkingen rond zijn en stelt dat ook dit punt kan worden doorverwezen.

Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad

Rondvraaq

Voorzitter Poffé zegt na deze lange commissievergadering eindelijk aan het laatste punt te zijn
aangekomen, nl. de rondvraag.

Voorzitter Poffé vraagt of er nog mensen zijn die nog een vraag hebben en ziet dat de heer
Smout wil reageren.

De heer Smout zegt de omgevingsanalyse doorgenomen te hebben en hij moet vaststellen dat
deze achterhaald in de tijd is. De gegevens over onderwijs bvb. dateren van het jaar 2016-2017,
wanneer het dus gaat over onder andere het percentage anderstaligen e.d. . Zijn vraag is te
weten wanneer dit kan worden geactualiseerd, zodoende dat men dus ook een zicht heeft van
wat er tijdens deze legislatuur gebeurd is. Want dit zijn nog allemaal cijfers van de vorige
legislatuur.

Voorzitter Poffé geeft het woord hiervoor aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat die cijfers verwerkt worden door data en analyse en dat zijj
daar volledig afhankelijk zijn van de data die worden aangeleverd vanuit verschillende instanties.
Gedeputeerde Dehaene zal informeren wat de planning is voor die data, wanneer dat die
geactualiseerd gaan worden. Maar ja, daar blijft de afhankelijkheid van die andere instanties die
die gegevens verzamelen.

De heer Smout zegt dit natuurlijk te begrijpen en zegt dat het daarbij ook duidelijk is dat wanneer
men wat vragen stelt en wat druk uitoefent, dat er misschien toch wat recentere cijfers komen. De
heer Smout zegt onmogelijk beleid te kunnen voeren o.b.v. historische cijfers alleen.

Voorzitter Poffé vraagt of dit punt kan worden afgesloten en stelt dat er geen opmerkingen en
geen vragen meer zijn.

Voorzitter Poffé stelt aan het einde van deze vergadering gekomen te zijn en wenst iedereen te
bedanken voor de lange aandacht die geschonken werd aan deze commissievergadering.
Voorzitter Poffé wenst vooral de heer Tobback en de heer Smout te bedanken voor al de vragen.
Hij zegt dat er al zoveel vragen door de heer Tobback zijn gesteld, dat de leden van de
meerderheid de kans niet meer hebben om die vragen te stellen. Dus die vragen zijn gesteld. De
belangrijkste vragen werden al gesteld, vandaar dus dat de leden van de meerderheid geen
vragen meer hebben.

De heer Tobback pikt in en zegt altijd graag zijn plaats te willen afstaan.

Voorzitter Poffé antwoordt dat zij zo hoffelijk zijn dat zij voorrang willen geven aan mensen van de
oppositie.

Voorzitter Poffé sluit de vergadering af met te zeggen elkaar terug te zien volgende week dinsdag
op de Provincieraad. Hij bedankt nogmaals iedereen voor het volhouden van deze lange zitting.
Hij pleit er ook voor om dit in het vervolg toch te spreiden over twee commissievergaderingen,
want dit was toch wel extra lang, maar hij bedankt iedereen nog eens om vol te houden en zegt
elkaar volgende week terug te zien, waarbij hij nogmaals iedereen bedankt.



Datum volgende vergadering 7 november 2023
Einduur van de vergadering 14:44 uur

De secretaris, De voorzitter,

Jolien Houtmeyers Eddy Poffé



