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Vergadering raadscommissie Financiën 
NOTULEN 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Plaats digitaal - via teams Datum 10 januari 2023 
Voorzit(s)ter Eddy Poffé Aanvangsuur 11:00 uur 
 
Aanwezig Eddy Poffé; voorzitter 
 
 Manu Claes, Lucia Dewolfs, Diederik Dunon, Hilde Kaspers, Noor Mousaid, 

Willy Smout, Sarah Sneyers, Louis Tobback, Joris Van den Cruijce, Linda Van 
den Eede, Elke Zelderloo, Walter Zelderloo, raadsleden 

 
 Tom Dehaene, Bart Nevens, Gunther Coppens, gedeputeerden 
 

• Verontschuldigd / 
 
 

Agendapunten 
 

1 Goedkeuring notulen 6 december 2022 

 
Voorzitter Eddy Poffé heet iedereen van harte welkom en vraagt of er vragen of opmerkingen zijn 
bij de notulen van 6 december 2022? 
Aangezien er geen vragen of opmerkingen zijn wordt dit verslag als goedgekeurd beschouwd. 
 

2 Wijzigen van de reglementen voor de toekenning van de vergoeding van reiskosten 
gemaakt voor dienstreizen en van kosten gemaakt voor woon-werkverkeer aan de 
personeelsleden van het provinciebestuur. 

 
Voorzitter Eddy Poffé leidt het eerste agendapunt, de wijzigingen aan de reglementen woon-
werkverkeer en dienstverplaatsingen, in. 
 
De heer Stefan Hendrix licht de wijzigingen aan beide reglementen toe. De belangrijkste wijziging 
betreft het opnemen van een bepaling in verband met hybride werken. Voor verplaatsingen in het 
kader hiervan kunnen geen vergoedingen voor woon-werkverkeer en dienstreizen verkregen 
worden. In het kader van hybride werken kunnen medewerkers plaats-onafhankelijk werken. Het 
is echter niet de bedoeling dat potentieel verre verplaatsingen tussen verschillende e-
werkplekken vergoed worden. 
 
Mevrouw Linda Van den Eede vraagt of het correct is dat vanaf welke plaats men ook thuiswerkt 
er geen reisvergoeding kan zijn? 
 
De heer Stefan Hendrix geeft aan dat dit correct is. 
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Mevrouw Linda Van den Eede vraagt of men moet melden wanneer men vanop een andere 
plaats buiten de provincie thuiswerkt, bijvoorbeeld aan zee? 
 
De heer Stefan Hendrix geeft aan dat dit best in de outlook-agenda wordt aangegeven zodat dit 
voor de collega’s en de leidinggevende duidelijk is. 
 
De heer Willy Smout geeft aan dat hij het jammer vindt dat medewerkers die ver van hun 
werkplek wonen en de verplaatsing met de auto maken, geen vergoeding voor woon-werkverkeer 
krijgen indien hij geen invalide is. Het platteland beschikt eens verder na Leuven verwijderd over 
onvoldoende openbaar vervoer. Dit is een discriminatie van de gezonde plattelandsbewoner t.o.v. 
de stedelingen en diegenen die dicht bij Leuven wonen. 
We merken helaas meer en meer dat het beleid wordt afgestemd op de steden ten nadele van 
het platteland en dat betreurt hij. 
 
De heer Stefan Hendrix geeft aan dat er in het reglement woon-werkverkeer inderdaad geen 
vergoeding is opgenomen voor verplaatsingen met de wagen. Dit is conform de regeling in 
andere openbare besturen. 
 
De heer Louis Tobback vraagt hoe geweten is waar medewerkers aan het werk zijn in het kader 
van hybride werken. 
 
De heer Stefan Hendrix legt uit dat dit dient opgenomen te zijn in de Outlook-agenda van elke 
medewerker. 
 
Mevrouw Lieve Geens vult aan dat deze bepaling expliciet is opgenomen in de ‘leidraad hybride 
werken’, die op intranet staat. 
 

Advies: Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad 

3 Wijzigen van de rechtspositieregeling voor het niet-onderwijzend provinciepersoneel 

 
Voorzitter Eddy Poffé leidt het volgende agendapunt in. 
 
Mevrouw Ann Van den Troost licht de voorliggende wijzigingen aan de RPR toe. Het gaat om een 
beperkte wijziging RPR – vooral ingegeven door de beslissing deputatie om een 
internetvergoeding toe te kennen voor thuiswerkers. 
Ook een aantal andere artikelen werden bijgestuurd. Een aantal modaliteiten rond onbetaald 
verlof werden verder verduidelijkt: 
- Gunstverlof: termijnen verduidelijkt wanneer de werkgever uitsluitsel moet geven over de 

aanvraag, ook termijnen voor de medewerker i.g.v. weigering van gunstverlof om uitsluitsel te 

geven of hij zijn functie verder wenst op te nemen. Uit de praktijk bleek dat het nodig was dit 

voldoende duidelijk te stellen voor beide partijen, er zijn ook vaak vervangers bij betrokken. 

- M.b.t. mogelijkheid om aangevraagd verlofsysteem vroegtijdig stop te zetten: opzegtermijn 

gebracht op 3 maanden – met mogelijkheid om eventueel van af te wijken indien akkoord. 

Het principe van fietslease werd ingeschreven, dit maakt dat hier uitvoering aan kan gegeven 
worden. In ruil voor een deel van / volledige eindejaarstoelage of aantal vakantiedagen kunnen 
medewerkers een budget ter beschikking krijgen i.k.v. fietsmobiliteit. Indien goedgekeurd kan een 
aanbesteding volgen om dit verder uit te werken. Dit zal in een latere fase dan ook nog 
toegevoegd worden aan de RPR. 
De internetvergoeding werd ook opgenomen in de RPR: op basis van 1 dag thuiswerken per 
maand kan de medewerker een internetvergoeding krijgen (forfaitair bedrag van 20 euro, niet 
geïndexeerd, ongeacht tewerkstellingspercentage). Indien goedgekeurd zouden we dit toekennen 
vanaf 1 januari 2023. 
Er is ook een aanpassing in de formulering van het artikel m.b.t. een cumul van 
beroepsactiviteiten: indien dit binnen de diensturen valt, is er toestemming vereist. Indien het 
buiten de diensturen valt, is er enkel een deontologische toetsing vereist. 
Er zijn ook nog enkele materiële aanpassingen (o.a. artikels m.b.t. pleegzorg en 
pleegouderverlof) – maar inhoudelijk zijn er daar geen wijzigingen. 
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Dit was een korte voorstelling van de voorliggende wijzigingen aan de RPR. 
 
De voorzitter Eddy Poffé vraagt of er vragen zijn. 
 
Mevrouw Lucia Dewolfs vraagt wat het maandelijks bedrag is van de internetvergoeding. 
 
Mevrouw Ann Van den Troost antwoordt dat dit 20 EUR is voor iedereen die (minstens 1 dag / 
maand) thuiswerkt. De vergoeding is ongeacht het tewerkstellingspercentage. Je moet niet 
fulltime werken. 
 
De heer Louis Tobback merkt op dat er een voorbehoud was van de syndicale delegatie bij het 
protocol, i.v.m. de RPR rond modaliteiten voor ontslag. Vakbonden beweren dat dit juridisch 
onmogelijk is. Waar is het juridisch advies dat dit weerlegt? 
 
Mevrouw Ann Van den Troost antwoordt dat zij dit graag even toelicht. In onze modaliteiten m.b.t. 
onbetaald verlof staat: 
 
Art. 9.8.3. […] Indien de aanvraag of de verlenging voor voltijds onbetaald verlof als gunst 
wordt geweigerd, laat het personeelslid binnen de 7 kalenderdagen weten of het zijn 
functie blijft opnemen of opnieuw wenst op te nemen. Indien het personeelslid deze 
termijn niet respecteert, wordt ervan uitgegaan dat het ontslag neemt. 
 
De medewerker moet dus een keuze maken, hier is nu een termijn opgeplakt. Dit hadden we 
vroeger niet en dit zorgde voor heel wat problemen (medewerkers lieten dit niet of op het 
allerlaatste moment weten met alle gevolgen van dien voor de vervangers). Nu is er dus een 
termijn van 7 kalenderdagen opgenomen. Daarnaast – en hier hebben de vakbonden een 
opmerking over gemaakt – hebben we toegevoegd dat als de medewerker geen uitsluitsel geeft 
over het al dan niet terugkeren, hij geacht wordt ontslag te nemen. 
 
Daarop heeft de vakbond gereageerd dat dit juridisch niet kan, dit ontslag afdwingen. De vakbond 
volgt wel dat het belangrijk is dat het snel duidelijk wordt. Deze bepaling gaan we dus gebruiken 
om een antwoord af te dwingen maar gaan dit steeds doen via een aangetekend schrijven met 
verwijzing naar de RPR en een correcte ontslagprocedure. Er is geen goed alternatief om tijdig 
een antwoord af te dwingen van de medewerker. Ook in de communicatie aan de medewerker 
zal dit duidelijk meegegeven worden, dat je iets moet laten weten binnen 7 kalenderdagen. Het 
omgekeerde was ook geen oplossing, er van uitgaan dat de medewerker terugkomt indien hij 
niets laat weten. Dan moeten vervangers nog steeds uit dienst gezet worden. 
 
De heer Louis Tobback antwoordt dat hij de bekommernis deelt die hier achter zit. Hij maakt zich 
alleen de bedenking dat het geen zin heeft om iets in te schrijven dat voor de rechtbank 
aanvechtbaar is. Vandaar zijn vraag, heeft de vakbond gelijk dat dit juridisch onmogelijk is? Dit is 
de reden waarom de vakbonden het protocol niet hebben ondertekend. Wil men het risico nemen 
dat dit voor een rechter komt? 
 
De heer Tobback dringt er nogmaals op aan dat men juridische adviezen als bijlage dient toe te 
voegen bij de documenten ter voorbereiding van de raadscommissie, met de weerlegging van het 
standpunt van de vakbond. 
 
De heer Bart Nevens antwoordt dat het protocol werd toegevoegd aan de documenten van de 
vergadering. De heer Nevens begrijpt de bekommernis van de heer Tobback maar vervolgt dat 
dit de uitzondering is, dit gaat over de uitzonderlijke gevallen, hoe kunnen we de continuïteit van 
de dienst verzekeren zonder een stilstand te creëren? Hij vervolgt dat we een case hadden van 
een persoon die wachtte tot de laatste dag vooraleer hij zijn beslissing te kennen gaf. Over de 
formulering van dit artikel is nagedacht en samengezeten met juristen. Hoe kunnen we een 
persoon toch wel dwingen om ons iets te laten weten? Indien we in de uitzonderlijke situatie 
zitten dat we niets vernemen van de betreffende persoon. Er is een minimum om te laten weten 
wat je toekomstplannen zijn, blijf je bij de organisatie of niet? Ook om de vervanger op de hoogte 
te brengen of deze al dan niet kan blijven. 
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De heer Nevens vervolgt dat dit gelukkig de uitzondering op de regel is, we willen vermijden dat 
men wacht tot de laatste dag. Onder de vorige RPR kon men wachten tot de laatste dag. Hij 
verwacht hier ook geen discussies en problemen over. Indien nodig zullen we dit verdedigen voor 
de arbeidsrechtbank. 
 
De heer Louis Tobback antwoordt dat hij de bedoeling van de bepaling volkomen onderschrijft. 
Hij zou normalerwijze geneigd zijn dit goed te keuren. Wat de documenten betreft, ja het protocol 
zat in de dossiers maar als het protocol verwijst naar juridisch advies, is het interessant voor een 
lid van de raad om dit juridisch advies te kunnen zien. Daarnaast nog een fundamentele 
opmerking. Er wordt gezegd dat iemand ooit heeft geprobeerd om de termijn te rekken. In zo’n 
geval zou het des te vervelender zijn om te verliezen voor de arbeidsrechtbank. Omdat het 
reglement niet conform de bestaande wetgeving is. De vakbond zal moeilijk anders kunnen dan 
naar de rechtbank gaan. Uit het antwoord van de gedeputeerde blijkt dat we hier een regeling ad 
hominem/ad feminem stemmen, ‘er is een probleem en dat willen we oplossen op deze manier’. 
 
De heer Bart Nevens merkt op dat het ‘geval’ al achter ons ligt. Dit is een casus uit het verleden. 
We willen voor de toekomst gewoon duidelijkheid voor de organisatie. De heer Nevens geeft aan 
dat de heer Tobback er ook niet mee akkoord moet gaan. 
 
De heer Louis Tobback reageert dat dit een mentaliteit is van een uitvoerende mandataris waar 
een naam voor bestaat. 
 
De heer Bart Nevens reageert dat dit democratie is, we mogen van mening verschillen. 
 
De heer Louis Tobback reageert dat de democratie niet bestaat in de dictatuur van de 
meerderheid. 
 
De heer Bart Nevens reageert dat de democratie erin bestaat dat we van mening kunnen 
verschillen. 
 
De heer Louis Tobback reageert dat hij dit onthoudt, dat de meerderheid wel zal stemmen. En dat 
hij dit goed genoteerd wil zien in het verslag. Het heeft dus geen belang of de oppositie akkoord 
is of niet. 
 
Mevrouw Roxane Reyda vult aan dat dit artikel een aanleiding is om druk te zetten op een 
medewerker, om een ontslagprocedure op te starten. Dat er een aangetekend schrijven wordt 
gestuurd op basis van dit artikel van de RPR. De medewerker gaat getriggerd zijn om hierop te 
antwoorden. Meestal zal dit leiden tot vrijwillig ontslag of ontslag in onderling akkoord. Dus dit is 
dan geen reden om naar de rechtbank te gaan volgens ons. 
 
De heer Louis Tobback reageert dat hij hiermee nog geen antwoord op de vraag heeft wat de 
aanleiding was, is er een lopend dossier? 
 
Mevrouw Lieve Geens antwoordt dat er een directe aanleiding was voor deze aanpassing die ons 
iets in handen geeft om wat druk te zetten op medewerkers om ons iets te laten weten. Soms liet 
een medewerker zelfs niets weten. Het geval waarnaar verwezen werd en wat de directe 
aanleiding was, dit geval is ondertussen opgelost maar maakte duidelijk dat er geen 
drukkingsmiddelen waren om de medewerker vanuit de personeelsdienst te dwingen om tijdig 
iets te laten weten. 
 
Bovendien stond deze formulering al in een ander artikel (art. 9.8.5), dit gaat over onbetaald 
verlof, maar dezelfde passage stond hier al in opgenomen. Hier hebben we inspiratie uitgehaald, 
om dezelfde bepaling op te nemen in geval van onbetaald verlof als gunst. Het is dus niet 
helemaal nieuw in onze RPR. 
 
De voorzitter Eddy Poffé bedankt voor de toelichtingen en sluit het punt af. Het punt wordt 
hiermee doorverwezen naar de provincieraad. 
 

Advies: Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad 
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4 Rondvraag 

 
Voorzitter Poffé vraagt of er nog mensen zijn die een punt willen toevoegen of nog een vraag 
hebben? Aangezien dit niet het geval is wilt de voorzitter zich aansluiten bij de mensen die reeds 
hun beste wensen hebben overgemaakt. 
De voorzitter geeft aan dat hij in het begin niet heeft gevraagd of iedereen akkoord is dat deze 
vergadering wordt opgenomen maar hij ziet dat er ondertussen op het scherm een vermelding is 
“door deel te nemen aan deze vergadering geeft u toestemming dat deze wordt opgenomen”. Hij 
neemt aan dat dit in de toekomst niet meer gevraagd moet worden tenzij iemand van de 
administratie zegt dat dit nog wel moet gebeuren. 
Vervolgens bedankt de voorzitter iedereen voor de deelname aan de vergadering en wenst hij 
iedereen smakelijk eten. 
 

 
 Datum volgende vergadering  14 februari 2023 (onder voorbehoud) 
 Einduur van de vergadering  11:40 uur 
 
 
 De secretaris, De voorzitter, 
 
 
 
 Jolien Houtmeyers Eddy Poffé 
 


