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1. Goedkeuring verslag raadscommissie 27 september 2022

Voorzitter_Poffé heet iedereen van harte welkom op de raadscommissie. Voorzitter Poffé vraagt of het
voor de aanwezige raadsleden in orde is dat deze raadscommissie opgenomen wordt voor de
verslaggeving. Hij vraagt of er opmerkingen zijn bij het verslag van 27 september 2022. Er zijn geen
opmerkingen. Het verslag is dus goedgekeurd.

Het verslag van de raadscommissie van 27 september 2022 is goedgekeurd.

2. Aanpassing meerjarenplan 2020-2025

Voorzitter Poffé zegt dat we aankomen bij een belangrijk punt, de aanpassing van het meerjarenplan
2020-2025. Hij geeft graag het woord aan gedeputeerde Coppens.

Gedeputeerde Coppens wenst de raadsleden een goedemorgen en middag en geeft aan dat het er een
beetje tussen in is. Hij geeft aan dat er vermoedelijk uitgekeken wordt naar deze aanpassing
meerjarenplan om te weten wat de stand van zaken is met betrekking tot de serieuze indexeringen van
de lonen. Hij geeft aan dat hij verwacht dat de raadsleden er niet aan zullen twijfelen dat dit weerslag
heeft op de budgetten. En eveneens naar de energiekost die bijzonder sterk gestegen is. Maar hij zegt



dat volgens hem er best onmiddellijk overgegaan wordt tot de zaken zelf en dat er door het voorstel
gegaan wordt. Hij geeft aan dat hij vorige keer de methodiek een goede methodiek vond en dat deze
dus aangehouden kan worden. Op die manier kan er daar waar nodig dieper op in gegaan worden.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. Hij geeft aan dat de heer Smout het woord vraagt en verleent
hem dit.

De heer Smout geeft aan dat hij een voorafgaandelijke opmerking had bij de agenda. Er staan 5 punten
geagendeerd, maar toch staan een aantal belangrijke documenten die digitaal meegeleverd werden,
niet op de agenda. Met name het personeelsbehoeftenplan wat volgens hem toch een zeer belangrijk
punt is en ook de omgevingsanalyse. Volgens hem zijn dat toch twee belangrijke zaken die volgens
hem in de commissie geagendeerd zouden moeten worden.

Voorzitter Poffé vraagt of de gedeputeerde hierop kan antwoorden.

Gedeputeerde Coppens geeft aan dat alle meegeleverde documenten tijdens de zitting besproken
worden. De vraag volgens hem is dus of deze als afzonderlijke punten op de agenda moet komen of
dat dit in totaliteit geagendeerd kan worden en ze dus als sub-agendapunt toegevoegd worden. Maar
hij bevestigt dat ze besproken worden.

De heer Smout zegt dat het formalisme voor hem niet belangrijk is. Hij is tevreden dat de documenten
besproken worden.

Voorzitter Poffé wil het woord verlenen aan mevrouw Eynatten. Maar hij merkt dat er nog één van de
raadsleden wenst tussen te komen.

De heer Tobback vraagt aan de voorzitter het woord. Hij wenst zich eerst te verontschuldigen omdat hij
zich niet zichtbaar kan maken in de raadscommissie. De camera van zijn PC heeft een technisch
probleem. Hij wenst te vragen dat de omgevingsanalyse, waar de heer Smout naar verwees,
documentatie is en dus herhaling van wat de raadsleden in 2019 hebben gezien. Of is dit nieuw te
bespreken. Hij geeft aan dat hij het nog niet volledig heeft kunnen doornemen omdat hij het beschouwt
als documentatie bij het meerjarenplan. Hij vraagt of er wijzigingen aan zijn aangebracht.

Gedeputeerde Coppens zegt dat dit ongewijzigd is. Maar het wordt wel opnieuw meegegeven omdat
het een context meegeeft. De heer Tobback bedankt de gedeputeerde voor zijn antwoord. Hij vraagt of
het feit dat hij geen camera heeft aan hem ligt of aan zijn toestel. Voorzitter Poffé geeft aan dat hij
vermoedt dat dit aan het toestel van de heer Tobback ligt. De heer Tobback wenst zich nogmaals te
verontschuldigen dat hij niet zichtbaar is. Maar hij voegt toe dat hij wel hoorbaar zal zijn.

Voorzitter Poffé bedankt en veronderstelt dat de financieel beheerder, mevrouw Eynatten, kan starten
met de toelichting.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat ze een presentatie heeft die ze deelt met de raadsleden. Ze zal de
grote cijfers overlopen. Voor de totale exploitatie-ontvangsten is er in de volledige meerjarenplanperiode
een stijging van ongeveer 27mio euro. De voornaamste reden voor deze stijging is de stijging van de
ontvangsten uit opcentiemen met meer dan 20mio euro. Daarnaast de stijging van de subsidies van
mobiliteit. Dit zijn subsidies afkomstig uit het Kopenhagenplan en subsidies voor de mobiliteitscentrale.
En daarnaast de stijging van de ontvangsten van het PIVO voor opleidingen, verhuur en vanuit de
subsidies. Voor de exploitatie-uitgaven is er een stijging over de volledige meerjarenplanperiode van
28mio euro. Hierin zit de stijging van de loonkost en de energiekost, waar gedeputeerde Coppens al
naar verwezen heeft. Daarnaast is er een beperkte stijging van algemene werkingsmiddelen. Beperkter
omdat dit toch veel kleiner is dan de indexeringen voor personeel. Daarnaast wordt in 2025 de bijdrage
aan het statutaire pensioenfonds met 5mio euro verhoogd.

Mevrouw Eynatten geeft aan dat de totale impact van de inflatie op het exploitatiebudget in beeld wordt
gebracht. Ook in de eerste aanpassing van het meerjarenplan was er al een aanpassing. Door de cijfers
te bundelen wordt de totale impact op het meerjarenplan in kaart gebracht. Voor de personeelsuitgaven
is dat een totale verhoging van 23mio. Voor energie is dit een verhoging van 10mio euro. Want in de
eerste aanpassing aan het meerjarenplan was enkel 2022 bijgesteld. Maar de inflatie heeft ook zijn
effect op de ontvangsten via de opcentiemen voor ongeveer 17mio euro.



Voor de investeringsontvangsten is er een verhoging van 677.615 euro over de volledige
meerjarenplanperiode. Dit is vooral te danken aan een subsidie voor de didactische keuken. Voor de
investeringsuitgaven is er een verhoging van net geen 4mio euro. Daar zijn de 2mio euro middelen
vanuit het Kopenhagenplan weer zichtbaar. Dat zijn exploitatieontvangsten omdat dat
subsidieontvangsten zijn en investeringsuitgaven omdat het investeringssubsidies zijn die toegekend
worden. Daarnaast is er ook voor De Wijnpers een investeringsbudget van iets meer dan 1mio euro in
2025.

Het financieringsbudget zijn vooral wijzigingen en correcties van de dienst wonen aan de ontvangsten
en de uitgavenkant.

Het gecumuleerd budgettair resultaat is elk jaar positief. Net zoals de autofinancieringsmarge en de
gecumuleerde autofinancieringsmarge. Dit wordt ook zichtbaar in de tabel M2. Mevrouw Eynatten wenst
aan te geven dat er in de lijn van de gecorrigeerde autofinancieringsmarge een fout geslopen is. Dit
werd aangepast en dit geeft een positievere autofinancieringsmarge. Ze geeft aan dat de gecorrigeerde
documenten aan alle raadsleden zullen worden verdeeld. In 2025 is er een gecumuleerd budgettair
resultaat van 2,3mio euro. In de bundel is daarnaast ook het overzicht van de kredieten zichtbaar, dat
is de tabel M3. Dit zijn de wettelijke en autoriserende kredieten voor 2022 en 2023. Daarnaast zijn er
nog een aantal toelichtingstabellen. Maar omdat de bespreking zal gebeuren zoals vorig jaar tabel per
tabel, komen deze straks nog aanbod. Mevrouw Eynatten geeft aan dat dit in een notendop de
aanpassingen zijn aan het meerjarenplan.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Eynatten en vraagt of er momenteel al vragen zijn. Hij geeft aan dat
dan de documenten overlopen worden indien dit voor iedereen in orde is. Hij wenst het woord te geven
aan gedeputeerde Coppens.

De heer Kuczynski geeft aan dat hij een vraag heeft. Voorzitter Poffé verleent hem het woord. De heer
Kuczynski geeft aan dat hij een vraag heeft rond de evolutie van de autofinancieringsmarge. Hij zegt
dat als het over de volledige legislatuur bekeken wordt, er vertrokken wordt van 26mio euro en het gaat
naar 9mio euro na correctie. Dat is toch een probleem voor de toekomst. Hij geeft aan dat het nog
steeds positief is en dat is natuurlijk goed. Maar voor de toekomst gaat het in een slechte richting. Hij
vraagt of er maatregelen genomen zijn om dit te corrigeren. Hij vindt hiervan niets terug in de
documenten. Hij vindt veel terug rond de uitgaven en de ontvangsten, maar hij vindt de
autofinancieringsmarge een belangrijk punt. Hij vraagt wat de visie van de deputatie hierover is.

Voorzitter Poffé verleent het woord aan de gedeputeerde. Maar de voorzitter geeft aan dat ook de heer
Smout een vraag heeft. De heer Smout geeft aan dat zijn vraag hier niet bij aansluit en geeft aan dat
het misschien best punt per punt afgehandeld wordt.

Gedeputeerde Coppens vraagt aan de heer Kuczynski of die vindt dat de autofinancieringsmarge er
slecht voor staat. Of is dat een foutieve interpretatie van hem. De heer Kuczynski geeft aan dat hij de
evolutie ziet. Hij zegt dat de autofinancieringsmarge steeds positief is en dat is goed. Maar zegt dat als
de exploitatieontvangsten en de uitgaven bekeken worden en de autofinancieringsmarge, dan gaat dat
volgens hem niet in de goede richting. Het is goed dat het niet negatief is, maar de specifieke richting
die het uitgaat is niet zo goed als er bekeken wordt van waar we komen.

Gedeputeerde Coppens zegt dat dit eigenlijk de logica is als er begonnen wordt aan een meerjarenplan.
Finaal is de autofinancieringsmarge niet het spaarboekje van de provincie, maar de draagkracht naar
de volgende legislatuur toe. Namelijk dat er geen schuld of last wordt gelegd naar het volgende bestuur
toe. Zo moet de autofinancieringsmarge bekeken worden. Hij wenst aan mevrouw Eynatten te vragen
hoe dit in de vorige legislatuur was. Meer referentie is er nog niet want vorige legislatuur was de eerste
maal met de BBC-werkwijze. Hij geeft ook aan dat er bij de gemeente gelijkaardige bewegingen
zichtbaar zijn. En dat bij het begin van de legislatuur je terug een gelijkaardig gegeven hebt. Behalve
indien mevrouw Eynatten hem nu resoluut zou tegenspreken. Dan trekt hij zijn woorden terug natuurlijk.

Mevrouw Eynatten zegt dat de autofinancieringsmarge eigenlijk de verhouding weergeeft tussen de
aflossingen en het exploitatiesaldo. Het exploitatiesaldo in 2025 is lager dan in de andere jaren wat mee
verklaart waarom in 2025 de autofinancieringsmarge sterker daalt dan in de andere jaren. Ze wenst ook
aan te vullen dat vele andere lokale besturen wel kampen met een krappe autofinancieringsmarge. En



de autofinancieringsmarge van de provincie is niet krap te noemen. De vergelijking met de vorige
legislatuur moet bekeken worden want die is zo niet kenbaar uit het hoofd. Maar ze wenst nogmaals te
benadrukken dat de provincie een goede autofinancieringsmarge heeft. Maar de provincie is wel zeer
hoog gestart, veel hoger dan andere besturen.

Gedeputeerde Coppens wenst aan te vullen, maar merkt op dat de heer Tobback een vraag heeft. En
stelt voor deze vraag eerst te laten stellen. Voorzitter Poffé verleent eerst nog het woord aan de heer
Smout.

De heer Smout bedankt de voorzitter. Hij wenst ook mevrouw Eynatten te bedanken voor de toelichting.
Maar hij zegt dat voor de bespreking pagina per pagina het toch belangrijk is het eerst even te hebben
over de grondslagen en assumpties die gemaakt zijn voor de aanpassingen van dit meerjarenplan. Hij
weet wel dat dit document achteraan in de bundel zit, maar dit vormt toch eigenlijk het uitgangspunt
waar alle toekomstige cijfers op gebaseerd zijn. Dan zijn er volgens hem toch een aantal zaken die de
wenkbrauwen doen fronsen. Wat de inflatie betreft, wordt ervan uitgegaan wat het planbureau eens
vastgelegd heeft of gedacht heeft dat er dit jaar 9,4% inflatie zou zijn en voor volgend jaar 6,5. En nadien
gaat men er in de assumptie vanuit dat dit jaarlijks 2% zal zijn. Een veronderstelling die aangeeft dat
alles terug in kannen en kruiken zou zijn dan. Maar hij zegt dat de realiteit anders is. Momenteel is het
al geweten dat de inflatie in 2022 tot nu toe 11,3% is. Hij geeft aan dat als hij hier experten over
raadpleegt het volgens hen niet uitzonderlijk zou zijn of uit de lucht gegrepen zou zijn dat het op het
einde van het jaar 13% is. Dat is natuurlijk een visie zoals een ander, zegt hij. Maar het feit is wel dat
de inflatie momenteel al 11,3% bedraagt. Daar wil hij ook de assumptie van de energieprijzen aan
koppelen. Daar zegt hij dat er een uitleg gegeven wordt waar hij niets uit kan opmaken. Hij hoopt dat er
toelichtingen komen van de deputatie die daar verandering in kunnen brengen. Want hij zegt dat op
pagina 72 staat dat de energieprijzen in 2022 een sterke stijging hebben gekend. En hij zegt dat
iedereen dat wel zal weten. Hij vervolgt dat er verder geschreven staat dat in dit meerjarenplan de
energiebudgetten werden bijgesteld op basis van het geraamde verbruik en de geraamde tarieven en
dit gebaseerd op de gegevens van het Vlaams Energiebedrijf. Hij zegt dat hij niet weet wat nu de juiste
impact is van deze cijfers in het meerjarenplan. Hij stelt dat als ze dan met deze toch rooskleurig
gekleurde cijfers uitpakken en men zich daarop baseert om een meerjarenplan op te maken dan bestaat
inderdaad de kans dat de autofinancieringsmarge nog steeds positief is. Maar hij vreest dat de
werkelijkheid wel eens helemaal anders kan zijn. Er is al een gedeelte gekend volgens hem, namelijk
de inflatie die voor dit jaar al twee procent hoger ligt. Als dit toegepast wordt op de personeelskost komt
daar al een extra 3mio bij. Voor de energieprijzen zelf zou hij nu graag weten waarop men zich
gebaseerd heeft voor er over gegaan wordt tot de bespreking van de details.

Gedeputeerde Coppens vraagt aan de voorzitter of hij hierop mag antwoorden. Of wenst de heer
Tobback hier eerst nog bij aan te sluiten. De heer Tobback zegt dat hij graag wenst aan te sluiten als
dat mag. Voorzitter Poffé verleent het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback zegt dat hij hoopt dat de cijfers juist zijn. Maar wat hem verbaast is dat, en het staat
ook met zoveel woorden ergens in de tekst, de provincie een hele goede buffer heeft. Er wordt
gesproken over een hele goede financiéle buffer. Hij geeft aan dat de provincie wel een zeer
spectaculaire buffer gehad moet hebben op het moment dat de autofinancieringsmarge afgelopen jaar
25mio euro was. Dat moet volgens hem dus minstens overdreven zijn, want toen had niemand voorzien
dat er voor 23mio euro personeelskost zou bijkomen en voor 10mio euro energie. Dus dan lijkt het
volgens hem nu toch logisch dat als men zegt dat 9mio euro een zeer robuuste buffer is, om een
modewoord in de meerjarenplanning te gebruiken. Hij vraagt zich af wat dan, volgens hem zelfs in juni
nog, 25mio euro was. Hij heeft toen verschillende keren aangehaald dat de provincie zich veel meer
kan permitteren in het onderwijs en in dierenwelzijn. Maar toen werd aangegeven dat dat niet waar was
en het nodig was dit te behouden. Hij zegt dat, vermoedelijk net zoals bij de vorige keren, er in het
autofinancieringssaldo 4,4mio euro van Vlabinvest en eveneens van Vera is bijgeteld. De heer Tobback
deelt de zorg van de heer Kuczynski dat de evolutie van het autofinancieringssaldo toch raar en
zorgwekkend is. Als hij dit gaat bekijken heeft hij een andere vraag die aansluit bij de laatste vraag van
collega Smout. Hij zegt dat in de bedragen die hen vervelen of in moeilijkheden brengen dat er 23mio
euro personeel is en 10mio euro energie. De energie is dus bijna goed voor de helft bijna van drie of
vier indexeringen op 745 personeelsleden. Hij zegt dat dit toch enorm is als energie. Hij vraagt wat er
dan allemaal in die energie inbegrepen zit. Er is geweten dat de energieprijzen zeer sterk gestegen zijn,
maar hij vindt het vreemd dat het extra budget komt tot de helft van 4 indexeringen op 745
personeelsleden en vraagt zich af hoeveel gas de provincie verbrandt. Hij zou graag, en dat hoeft



daarom niet dadelijk te zijn, uitleg te krijgen rond de methodiek om tot die 10mio euro energie te komen.
Wat valt hier onder: enkel het provinciehuis of ook de scholen en de domeinen. Hij zegt dat het hem de
moeite loont om te weten welke methode gebruikt werd om dit zo beter te kunnen begrijpen.

Voorzitter Poffé bedankt de vraagstellers. Gedeputeerde Coppens begint met te zeggen dat het verschil
tussen een buffer en zich kunnen permitteren is dat van zeggen we hebben centen of in sommige
gevallen we hebben geen centen en we geven ze uit of eerder van voorzichtige aard en aangeven dat
je je klaarhoudt voor de schuldaflossing en dat er zo in totaliteit gewerkt wordt. Daarom bestaat volgens
hem een meerjarenplanning om op een langere termijn te werken en niet van jaar tot jaar. Gelukkig
maar volgens hem, anders zouden er andere stoten aangetroffen kunnen worden.

Daarna beantwoordt hij graag de vraag van de heer Smout en dus ook van de heer Tobback in verband
met de prognose van het planbureau. Hij zegt dat het planbureau zaken in kaart brengt, maar dat ze de
toekomst niet perfect kunnen lezen. Hij stelt ook dat er een horrorscenario op los gelaten wordt en
zeggen dat alles blijft stijgen en er een inflatie komt van 16 of zelfs 18%. Hij zegt dat dat perfect kan,
want dat is ooit gebeurd. Maar het planbureau is het planbureau, dus zullen er wel redenen zijn waarom
er daar niet van uitgegaan wordt. Maar hij zegt dat niemand een glazen bol heeft om te weten hoe de
wereld er binnen een jaar of twee jaar zal uitzien. Als de vraag twee jaar geleden gesteld zou zijn
geweest hoe de wereld er vandaag zou uitzien, zou niemand dit voorspeld hebben. Noch naar energie,
noch naar inflatie bijgevolg.

Wat de energie betreft, zegt gedeputeerde Coppens dat dit niet enkel het verbruik van het provinciehuis
is. Het is het geheel dat daarin opgenomen is. Er werd aan het Vlaams energiebedrijf gevraagd om met
hun methodieken die ze gebruiken voor de lokale gemeentebesturen, een prognose te maken op basis
van het huidige verbruik en op basis van de wereldmarkten en inschattingen die ze vandaag maken.
Net zoals het planbureau heeft het Vlaams energiebedrijf daar veel meer expertise voor in huis dan de
provincie. Wat de prijs betreft wil hij toch even aangeven dat sommige gezinnen die hij kent van een
voorschotfactuur van gas van 200 euro naar 700 euro per maand gaan. Dan zegt hij dat het toch duidelijk
is waar de klepel hangt en dat dit een zeer onaangenaam iets is. Je brandt het immers letterlijk de lucht
in. Hij zegt dat er later op ingegaan wordt omdat er wel een aantal maatregelen getroffen zijn. Maar hij
vraagt aan mevrouw Eynatten om even toe te lichten welke methodiek het Vlaams energiebedrijf
hanteert en dan kan ze ook aangeven of er eventuele gebouwen niet bij betrokken zijn.

Mevrouw Eynatten zegt dat de prijsraming van het Vlaams Energiebedrijf bij een andere dienst zit en
dat ze dit daarom niet exact kent. Maar ze geeft wel aan dat het contract er één is waar op bepaalde
momenten de prijs vastgeklikt wordt. Op die manier kan er geprofiteerd worden van prijsdalingen, maar
is er een bescherming tegen prijsstijgingen. Dit is een klikcontract. Dat is geen vast contract en ook
geen variabel, het is iets er tussen in. Op basis daarvan zijn de ramingen gemaakt. Wat het verbruik
betreft is het verbruik van alle gebouwen in deze kost inbegrepen. Het is dus inderdaad het
provinciehuis, maar ook alle instellingen en scholen enzovoort.

Voorzitter Poffé bedankt mevrouw Eynatten. Hij zegt dat de heer Kuczynski en de heer Smout het woord
vragen. Hij geeft aan niet te weten wie eerst was. Hij verleent eerst het woord aan de heer Smout.

De heer Smout bedankt de voorzitter. Hij zegt dat hij het ook over de glazen bol van het planbureau
heeft gehad. Als sommigen spreken over 13% dan is dat bijgevolg speculatie. Maar hij zegt dat het
planbureau op dit moment toch moeilijk nog kan uitgaan van een inflatie van 9,4% voor dit jaar als de
realiteit momenteel al 11,3% is. Of, vraagt hij, denkt het Planbureau dat er een indexverlaging komt van
2% om dat te corrigeren. Dan denkt hij wel dat er barsten zijn in de glazen bol van het planbureau. Hij
geeft aan dat dat toch niet logisch is. Hij stelt dat er toch niet als een struisvogel de werkelijkheid
momenteel niet erkend moet worden om alles 2% beter voor te stellen.

Mevrouw Eynatten zegt dat het planbureau en de provincie geen glazen bol hebben. Bijgevolg is het
logisch dat de provincie zich baseert op de ramingen van het planbureau. Ook Vlabel, de Vlaamse
belastingdienst, heeft zich op de cijfers van het planbureau gebaseerd. Deze dienst gaat zelfs niet
verder dan een raming voor 2023 waar de provincie wel voor een langere periode moet budgetteren.
En dat doet de provincie dan ook. Ook voor de loonindexeringen heeft de provincie zich gebaseerd op
de voorspellingen van het planbureau. Dus zowel aan de in- als de uit-kant baseert de provincie zich op
de voorspellingen van het planbureau.



De heer Smout vraagt dus of hij het goed begrepen heeft dat de stijging van de onroerende voorheffing
voor de burger ook gebaseerd is op de stijging van de index op 9,4%. Mevrouw Eynatten bevestigt dat
de 9,4% wel correct is. De raming van 2023 is gebaseerd op de inflatie van 2021 en 2022. In 2021 was
de inflatie nog lager. De heer Smout bedankt mevrouw Eynatten voor de verduidelijking.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan de heer Kuczynski.

De heer Kuczynski zegt dat hij een vraag heeft over de raming van de energieprijzen. Het is niet fix en
niet variabel, maar de prijzen gaan wel naar boven en naar beneden. Nu is het een beetje gezakt voor
gas geeft hij aan. Maar is hier het systeem geraamd op een maand, twee maanden, of drie maanden?
Op welke basis wordt de energie betaald, vraagt hij. Hij wenst te weten hoe deze raming juist gebeurt.
Zijn tweede opmerking gaat over de voorspellingen van het planbureau. In 2023 zijn er een aantal
indexen voorzien, één daarvan al in februari. Maar als hij het goed begrepen heeft is er voor 2024 en
2025 steeds slechts één loonindexering voorzien. Hij vraagt of dit juist is. Hij heeft dit gelezen in de
financiéle risico’s. Hij geeft aan dat hij geen glazen bol heeft, maar hij vindt deze ramingen een beetje
te gevaarlijk om het meerjarenplan aan te passen met slechts één loonindexering in 2024 en één in
2025. En voor 2023 zouden er slechts enkele loonindexeringen zijn. Hij vat samen dat hij dus twee
vragen heeft één rond de energieprijzen en een tweede rond de loonindexering. Hij bedankt alvast voor
het antwoord.

Mevrouw Eynatten bevestigt dat het klopt dat wat betreft de loonindexeringen de voorspellingen van het
planbureau gevolgd worden. Voor 2024 en 2025 is er zo inderdaad maar jaarlijks één indexering.
Naarmate de tijd verloopt zullen deze ramingen van het planbureau ook bijgesteld worden en wordt dit
ook zo opgenomen. Wat de energie betreft, zegt ze dat ze niet zomaar kan antwoorden. Ze vermoedt
zelfs dat dit afhangt van gebouw tot gebouw of het maandelijks wordt betaald of niet. Maar ze zegt dat
ze dit niet van buiten kent.

De heer Kuczynski zegt dat zijn vraag meer gaat over de prijsbepaling. Mevrouw Eynatten heeft gezegd
dat het contract niet fix is en ook niet flexibel. Er is een kliksysteem. Hij vraagt hoe deze raming juist
gebeurt per maand, per drie maanden, halfjaarlijks, ... Dit is volgens hem heel belangrijk omdat er een
evolutie is in de energieprijzen die snel stijgen of weer dalen. Gisteren was het bijvoorbeeld 135 euro
voor de gas en was het naar beneden. Het is dus moeilijk om een goede voorspelling te doen van de
prijzen. Ten opzichte van één jaar geleden is de evolutie duidelijk een stijging, maar de laatste twee
weken is er een daling. Zijn vraag is dus hoe deze raming gebeurt. Is dit op basis van een gemiddelde
of op welke prijs werd dit gedaan. Hij zegt dat als hij het goed begrepen heeft er een stijging is met
10mio euro. Als dit gebaseerd is op een prijs van 130 of op een prijs van 200 is dat een groot verschil.
Hij probeert enkel te weten hoe deze raming is gebeurd. Hij heeft de indruk dat dit nogal algemeen is
gedaan en niet precies. Hij bedankt alvast voor de verduidelijking.

De heer Tobback geeft aan dat hij nog een vraag in dezelfde richting heeft. Hij zegt dat het zeker niet
de bedoeling is om op de pianist te schieten. Hij zegt dat hij nog een artikel heeft van 3 jaar geleden
van de gouverneur van de nationale bank die zegt dat als er niet snel aan 2% inflatie gekomen wordt er
een groot probleem is. Hij is dus op zijn wenken bediend geworden. Dus de glazen bollen kunnen beter
in de kast gelaten worden. Hij treedt bij dat de provincie zich enkel kan baseren op wat het planbureau
aangeeft en hij veronderstelt dat het hele koninkrijk dat doet. Op die manier zit iedereen in dezelfde lijn
wat ook beter is voor de financiéle verwachtingen van het land. Maar hij zou alleen willen aandringen,
en dat was de oorspronkelijke tussenkomst van de heer Kuczynski, dat de provincie zich met die 9mio
euro zorgen moet maken. Wat hem stoort is dat er gezegd wordt dat de provincie er goed voorzit en
een goede buffer heeft als op één jaar tijd de autofinancieringsmarge zakt van in de 20mio euro naar
9mio euro. Met daarin nog 4,5mio euro van Vlabinvest en Vera. In dat geval kan de provincie niet meer
tegen een zware stoot van 5mio euro. Dat is volgens hem de realiteit die onder ogen gezien moet
worden. Dat is geen politiek verwijt, maar een goed bedoelde waarschuwing dat we op onze tellen
moeten passen. Zijn derde punt gaat erover dat hij graag de berekening had gezien en de spreiding van
de stijging over de verschillende gebouwen, entiteiten, domeinen, scholen, PIVO... Al was het maar
bijvoorbeeld omdat Vlaanderen deze week voor de scholen nog beslist heeft een
energietegemoetkoming te doen. Want dan zou de provincie daar met een drietal instellingen ook voor
in aanmerking komen. Hij weet niet of het PIVO hiervoor in aanmerking komt. Daarom hoeft het vandaag
niet, maar het zou toch eens interessant zijn om dat te bekijken. Er zal immers toch nog een
gecorrigeerde tabel komen. Kan er dan geen tabel bijgevoegd worden, die moet volgens hem toch
ergens bestaan, van het Vlaams energiebedrijf of de provincie waar de energiekosten per onderdeel en



de stijgingsvoeten zwart op wit staan. Hij wenst van deze gelegenheid misbruik te maken dat voor een
provincieraadslid de wil begrijpen wat er gebeurt, het niet gemakkelijk is wanneer hij zijn begrip moet
ontwikkelen op basis van cijfers waarvan men zegt ‘exploitatie’. Want daar zit dan zowel energie,
personeelskost als algemene kosten in. Hij geeft aan dat dit een zeer rudimentaire manier van doen is.
Hij zegt dat dit wel legaal zal zijn en zo in het decreet of uitvoeringsbesluiten zal staan. Maar voor iemand
die dit wil begrijpen en zijn democratische taak probeert uit te voeren, is dit echt niet makkelijk.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Tobback. Mevrouw Eynatten zegt dat het een aantal vragen zijn. Voor
de energiekosten uit het verleden kan dit toegevoegd worden aan het verslag.

Toevoeqing:

Dienst Energiebron 2020 (JR) 2021 JR) 2022 2023 2024 2025
De Sterretjes 6110 - Elektriciteit 11.344,88 19.604,17 41.712,00 31.125,00 42.817,00 35.908,00
De Sterretjes 6111 - Gas 3.800,64 |- 52,71 25.131,00 21.659,00 43.160,00 33.484,00
De Wijnpers 6110 - Elektriciteit 54.274,73 95.167,33 313.933,00 354.444,00 363.118,00 273.369,00
De Wijnpers 6111 - Gas 37.704,74 79.332,19 373.782,00 328.548,00 397.920,00 258.207,00
De Wijnpers 6112 - Aardolieproducten 3.345,76 8.408,46 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00
Facilitair beheer |6110 - Elektriciteit 166.424,64 253.701,45 624.390,00 525.560,00 548.525,00 410.825,00
Facilitair beheer |6111 - Gas 39.751,72 98.396,68 294.028,00 292.262,00 355.954,00 231.624,00
Facilitair beheer 6112 - Aardolieproducten 31.978,33 41.996,56 72.264,00 73.637,00 75.036,00 76.462,00
Halve maan 6110 - Elektriciteit 75.743,15 91.393,84 214.317,00 190.760,00 214.574,00 163.243,00
Halve maan 6111 - Gas 10.766,13 17.664,06 52.455,00 52.538,00 78.184,00 55.670,00
Halve maan 6112 - Aardolieproducten 6.677,18 5.635,81 5.800,00 5.800,00 5.800,00 5.800,00
Het Vinne 6110 - Elektriciteit 17.859,04 20.769,25 65.417,00 60.712,00 73.201,00 58.433,00
Het Vinne 6111 - Gas - 430,50 1.022,00 1.137,00 1.355,00 1.578,00
Het Vinne 6112 - Aardolieproducten 10.687,97 16.637,42 15.000,00 29.503,00 31.500,00 29.700,00
Huizingen 6110 - Elektriciteit 83.679,26 172.175,33 272.825,00 221.385,00 238.469,00 180.958,00
Huizingen 6111 - Gas 27.521,51 72.231,05 140.666,00 116.957,00 150.494,00 101.475,00
Huizingen 6112 - Aardolieproducten 9.310,96 15.797,13 16.000,00 16.000,00 16.000,00 16.000,00
Kessel-Lo 6110 - Elektriciteit 30.287,51 50.564,71 120.752,00 100.980,00 118.319,00 91.882,00
Kessel-Lo 6111 - Gas 20.934,38 54.690,25 181.091,00 161.672,00 208.280,00 138.079,00
Kessel-Lo 6112 - Aardolieproducten 6.955,58 10.051,50 12.000,00 12.000,00 12.000,00 12.000,00
Land- en tuinbouw]6110 - Elektriciteit 19.172,01 28.570,43 59.556,00 52.462,00 68.877,00 55.227,00
Land- en tuinbouw 6111 - Gas 16.805,89 11.218,81 10.848,00 9.910,00 10.058,00 10.209,00
Land- en tuinbouw|{6112 - Aardolieproducten 2.696,05 3.494,99 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00
Land- en tuinbouw]6113 - And. energiebronnen 286,20 9.383,61 8.000,00 9.000,00 9.450,00 9.900,00
PISO 6110 - Elektriciteit 48.761,65 73.827,96 172.172,00 143.429,00 152.438,00 117.177,00
PISO 6111 - Gas 37.593,11 84.867,75 322.565,00 292.955,00 357.301,00 232.477,00
PISO 6112 - Aardolieproducten 1.644,35 3.173,68 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00
PIVO 6110 - Elektriciteit 87.915,90 191.986,01 481.847,00 457.932,00 450.669,00 338.278,00
PIVO 6111 - Gas 32.066,16 86.896,71 340.108,00 358.286,00 425.627,00 275.759,00
PIVO 6112 - Aardolieproducten 9.269,50 22.324,85 42.500,00 42.500,00 42.500,00 42.500,00
Staf wije tijd 6112 - Aardolieproducten 13,18 2.518,82 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
Uitleendienst 6110 - Elektriciteit - 1.299,09 1.016,96 1.000,00 900,00 945,00 990,00
Uitleendienst 6111 - Gas - 427,67 1.520,62 5.785,00 6.836,00 8.725,00 7.200,00
Uitleendienst 6112 - Aardolieproducten 7.439,32 9.098,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00
Waterlopen 6110 - Elektriciteit 4.462,00 |- 2.308,16 3.268,00 333,00 3.600,00 3.510,00

De tarieven zijn volgens de modaliteiten van het contract en kunnen opgevraagd worden bij de
energiecodrdinator. Wat de buffer betreft gaat het enkel over een buffer om de huidige
schuldaflossingen te kunnen financieren. Het is de verhouding tussen de leninglast en het
exploitatiesaldo. Het zegt niets over het gecumuleerd budgettair resultaat. Dat wilde mevrouw Eynatten
nog even aangeven omdat daar een duidelijk verschil in zit. De heer Tobback zegt dat hij het over het
autofinancieringssaldo heeft. Dat is van 20 naar in de 9mio euro gezakt. Mevrouw Eynatten zegt dat de
9mio euro wel exclusief Vera en Vlabinvest is, deze worden daar pas nadien bijgeteld. De andere
worden er nadien bijgeteld. Deze 9mio euro geven aan dat er een buffer is voor de schuldenaflossingen.
Dat zegt niets over het budgettaire resultaat.

De heer Tobback excuseert zich want hij dacht tussen te komen aan het einde. Maar in de tabel die hij
gezien heeft op de laatste pagina waar gesproken wordt over assumpties en risico’s wordt eerst een
autofinancieringsmarge berekend. Dat wordt nadien gecorrigeerd. En dan wordt dat nog eens
gecorrigeerd met de bedragen van Vera. Dit is voor hem de eerste maal dat hij dit ziet of hem opvalt.
Hij vergelijkt dit met 2021 en zelfs met 21 juni 2022. En daar is de 9mio een spectaculaire daling. Dat is
het enige wat hij daar wenst over te zeggen dat het een daling is. Hij hoopt verder dat de schulden
verder afbetaald kunnen worden. Hij zegt dat de volgende 10 jaar vermoedelijk nog aan interessante
rentevoeten zijn, maar de vraag is alleen of dit nog zal blijven bestaan. Maar energie en personeel blijft



ontploffen en dat is geen probleem van schulden. Dat is een probleem van als de indexering op deze
manier blijft doorgaan, als de levensduurte blijft toenemen, zullen deze kosten betaald moeten worden.
Er zullen niet zomaar 100 personeelsleden afgedankt worden, niet met uw bedoelingen, niet met die
van mij en ook niet met de bedoelingen van de deputatie veronderstelt hij.

Gedeputeerde Coppens wenst nog even aan te vullen als hij mag. Hij zegt dat het gaat om een
autofinancieringsmarge, met de nadruk op marge, en niet op saldo. Hij weet dat de heer Tobback nogal
op taal staat en in deze wenst hij dat ook graag te doen. Want een autofinancieringsmarge is in de BBC-
thematiek iets anders dan een saldo. Hij geeft ook nog eens aan dat een autofinancieringsmarge er
enkel is voor de lokale besturen, maar dat dit misschien beter ook op andere niveaus zou worden
toegepast. Alleen zou het dan zeer onthutsend zijn.

De heer Tobback beaamt dit en zegt dat de gedeputeerde dus beaamt dat het interessant is om te doen.
Hij zegt dat er geweten is wat hij over de BBC denkt. Dat is catastrofaal voor het functioneren van
gemeentes en provincies. Maar dat is verleden tijd en daar kan de gedeputeerde niets aan doen. Zijn
enige bedoeling is, net zoals die van de heer Kuczynski, ongeacht of het marge of saldo noemt, dat je
het ziet halveren. En dat baart hem zorgen. Hij vindt het vreemd dat hij dit zo vaak moet herhalen.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Tobback en vraagt of de gedeputeerde nog wenst tussen te komen.
Gedeputeerde Coppens vult nog aan dat hij het tot in de treurnis kan blijven herhalen. Hij geeft aan dat
hij de heer Tobback begrijpt in zijn bekommernis omwille van de BBC-methodiek. Maar deze methodiek
laat nu net toe om een meerjarenplanning op te maken met als kroon de autofinancieringsmarge. En dit
vormt eigenlijk een afspiegeling naar het volgende bestuur want die moet positief zijn. Het geeft eigenlijk
de draagkracht van het huidige bestuur weer en wil het volgende bestuur bijgevolg niet te veel belasten.
En daar valt op, zeker in vergelijking met sommige gemeenten, dat de 9mio euro van de provincie een
goede uitgangspositie is om verder te gaan. Indien die op min één euro zou staan is dat catastrofaal,
maar daar is de provincie ver van af. Hij geeft aan dat hij de bezorgdheid deelt, maar hij vindt het op dit
moment geen terechte. Hij begrijpt waaruit de bezorgdheid verder komt, maar hij vindt ze niet
onmiddellijk aan de orde.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde voor zijn antwoord. Hij geeft het woord aan de heer
Kuczynski.

De heer Kuczynski zegt dat hij niet terugkomt op zijn vraag rond de autofinancieringsmarge. Dit komt
misschien wel verder nog eens aan bod. Maar hij wenst graag terug te komen op zijn vraag rond
energieprijzen. Hij geeft aan dat deze misschien niet duidelijk was. Hij zegt dat mevrouw Eynatten
aangeeft dat de prijzen gebaseerd zijn op het huidige contract, maar dat is natuurlijk voor de huidige
prijzen. Maar om een raming of een poging van raming te doen voor de toekomst om te zeggen dat er
een stijging is van de prijzen met 9, 10, 11 of 12mio euro moet er eerst een evaluatie gebeuren op basis
van het klikcontract, een combinatie van een variabel en een vast. Maar hij zegt dat hij tot op heden nog
niet weet of het gebeurt op basis van een raming maand per maand. Want het is momenteel moeilijk
een raming te doen van de energieprijzen binnen één jaar en te zeggen dat de gemiddelde prijs 100 of
200 of 300 is. Hij wenst alleen te weten met welke methodiek die raming is gedaan. Hij bedankt.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Kuczynski voor zijn vraag en geeft het woord aan gedeputeerde
Nevens.

Gedeputeerde Nevens zegt dat voor de energiebudgetten en de aanpassing aan het meerjarenplan er
inderdaad op basis van een kliksysteem gewerkt wordt. De provincie laat zich hiervoor adviseren door
het Vlaams Energiebedrijf. Daar kunnen een aantal vragen gesteld worden over de prognoses die
gemaakt moeten worden. Er moeten een aantal basissen zijn zoals de heer Kuczynski heeft
aangegeven. Er wordt daarom vertrokken van het werkelijke verbruik van de voorbije jaren. Op basis
hiervan werden een aantal simulaties gemaakt voor 2023 en 2024. Maar het Vlaams Energiebedrijf
geeft zelf ook aan dat het koffiedik kijken is. Dat is net zoals thuis. ledereen weet dat de energieprijzen
stijgen, maar hoeveel exact dat is moeilijk te bepalen omdat we zelf bepalen wanneer we die prijzen
vastklikken. En daar moet de provincie ook een beetje de markt volgen. Het is zoals de heer Kuczynski
aangeeft een markt die van dag tot dag opgevolgd moet worden. De prijzen fluctueren en schommelen
van dag tot dag. Het is daarom goed te kijken wanneer er geklikt wordt en de prijzen vastgelegd worden.
Maar er kan maar binnen een aantal periodes geklikt worden. Er kan niet elke dag geklikt worden in
functie van de schommelingen van de dag. De provincie heeft iemand die zich met niets anders




bezighoudt dan met energie. Dit bestaat inderdaad per gebouw en per instelling. Er zijn voor elke
instellingen aparte ramingen gemaakt op basis van het verbruik van de afgelopen jaren en de prognose
van 2023 tot 2025. Hij zegt dat dit voorzichtige ramingen zijn. Maar hij geeft aan dat hij zelf nog niet de
vinger aan de pols kan leggen om te zeggen wat de exacte prijs zal zijn om de energieprijs te betalen.
Maar hij zegt wel dat het geweten is dat er een stijging is en daar heeft de provincie ook rekening mee
proberen te houden in de budgetten. Vandaar de 11.669.894 euro extra om de energiefactuur te kunnen
betalen. Hij hoopt dat deze met de volgende budgetaanpassingen verfijnd kunnen worden.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. Hij vraagt of de heer Kuczynski zijn vraag beantwoord is. De
heer Kuczynski bedankt de gedeputeerde Nevens voor zijn antwoord. Hij concludeert dat de raming
gebaseerd is op de vorige consumptie. Hij zegt dat dit mag en goed is. Maar hij heeft nog geen antwoord
zegt hij over de prognose van 2023 tot 2025 die voorzichtig is gedaan. Hij wenst te weten welke tarief
is gebruikt. Een gemiddeld tarief of een hoog tarief of zijn er verschillende simulaties gedaan. En welke
simulatie werd dan gebruikt binnen het meerjarenplan. Hij zegt dat de stijging duidelijk is, maar het is
moeilijk te zien waar die van verder komt. 8mio of 14mio is ook een stijging. Hij wenst alleen te weten
of deze raming voorzichtig is. En momenteel heeft hij moeilijkheden om te weten of deze raming
voorzichtig is of niet. Het is voorzichtig zich te baseren op de vorige consumptie, stelt hij, maar hij wenst
te weten aan welke tarief. Is dit een gemiddeld tarief, een tarief dat wijzigt van maand tot maand. Hij
zegt dat het klopt dat er niet geweten kan zijn hoeveel ze zullen moeten betalen, maar er kan volgens
hem nu wel alles aan gedaan worden om voorzichtig te zijn met de raming. Hij zegt dat hij dit niet kan
nakijken of dit voorzichtig is of niet, maar dit zijn toch grote bedragen. Een verschil van 10, 20 of 30% is
onmiddellijk 3mio euro meer. Dit is het enige dat hij wenst te weten. Daarom niet nu, dit mag ook op de
volgende commissie, maar dus een kleine evolutie hoe deze simulatie gemaakt werd.

Gedeputeerde Nevens zegt dat hij daarmee zijn antwoord gestart is. Op basis van de simulaties van
het Vlaams Energiebedrijf zijn de budgetten tot en met 2025 gemaakt. De provincie heeft deze
berekening zelf niet gemaakt. Die opdracht is gegeven of beter werd gevraagd aan het Vlaams
Energiebedrijf om deze prognose te maken. Maar daarin hebben ze zelf aangegeven dat er opgelet
moet worden omdat er veel onduidelijkheid is rond de energietarieven. Maar de gedeputeerde denkt dat
dat voor iedereen zo is: voor ieder op zich, voor de bedrijven, voor overheden, voor steden en
gemeentes. Voor iedereen is dit hetzelfde. Hij zegt dat er gepoogd is zo goed mogelijk rekening te
houden met de stijging van de energieprijzen zodat er zeker volgend jaar niet wordt vastgesteld dat er
veel te weinig budget is begroot. Maar hij kan vandaag niet zeggen dat dit voldoende is. Hij zegt dat de
actualisering wel is gedaan op basis van de fluctuerende prijzen van gas, elektriciteit en stookolie. Meer
kan hij daar ook niet over zeggen vandaag.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde voor zijn antwoord. De heer Kuczynski vraagt of er een
evaluatie werd gedaan of dat er een gemiddelde werd genomen van de verschillende evaluaties. Hij
stelt dat hij deze evaluatie natuurlijk niet gezien heeft. Maar hij vraagt zich af of er verschillende
evaluaties zijn gedaan en of de provincie dan de voorzichtige heeft genomen. Hij wenst alleen te weten
of er verschillende simulaties gemaakt werden.

Gedeputeerde Nevens antwoordt dat er voor 2022 een correcte simulatie werd gedaan. Het jaar is
immers bijna om. Hij geeft aan dat er daar minder ruis zal zijn. Voor de periode 2023 tot 2025 hangt het
af van het moment dat er geklikt wordt, maar dat kunnen zij niet voorspellen want dat ligt nog niet vast.
Er is momenteel nog niet geweten of we juist geklikt hebben of te vroeg of te laat geklikt hebben om die
prijzen vast te leggen. Die simulatie kan het Vlaams Energiebedrijf niet maken, ze kunnen enkel een
inschatting doen als die prijzen niet extreem ver uit elkaar liggen. En dat is de moeilijkheid ook voor het
Vlaams Energiebedrijf om die berekeningen voor de provincie te doen. Bijgevolg hebben ze er iets
tussenin genomen om de stijging van die energiefactuur te kunnen berekenen. Maar het is geen exacte
simulatie. De provincie heeft immers geen vast contract dat een vast prijs bepaalt per kilowattuur of per
kubieke meter gas die doorgerekend kan worden in de hoeveelheid gas en elektriciteit die verbruikt
wordt per jaar. Dat is hier niet mogelijk net omdat de provincie de keuze heeft gemaakt om een variabel
te contract te hebben waarin de provincie de prijs zelf vastklikt voor een bepaalde periode.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en stelt dat er nu wel een uitvoerig antwoord gegeven werd
op deze vraag. Hij geeft aan dat de heer Smout nog wenst tussen te komen.

De heer Smout zegt dat hij inderdaad ook nog een vraag heeft rond het energiebudget. Hij zegt dat het
al uitgebreid is gegaan over het tarief. Maar een budget is het tarief vermenigvuldigd met het verbruik.



En over dit energieverbruik zou hij het nog graag even hebben. Wanneer men zich voor de inflatiecijfers
beroept op het planbureau, ook al loopt dat dan wat achter met die cijfers, waarop baseert men zich dan
voor het verbruik? Er is toch iets als Europa dat richtlijnen uitvaardigt om -15% verbruik te realiseren.
Dat wordt ook door andere overheden opgelegd. In de openbare gebouwen zal het wat kouder of beter
minder warm zijn. Men wil ook voor de scholen naar 15% minder energieverbruik. Is daar al rekening
mee gehouden of is dat nog iets wat de provincie te goed heeft?

Gedeputeerde Nevens stelt dat het klopt dat de provincie een aantal maatregelen heeft genomen. Er is
een winterplan goedgekeurd waarin een aantal energiebesparende maatregelen opgenomen zijn.
Waaronder het verlagen van de temperatuur, misschien hebben de raadsleden dit al gevoeld in de
provincieraadszaal. De heer Smout bevestigt dat hij dat thuis ook doet. Hij geeft aan dat hij thuis een
dikke trui draagt. Gedeputeerde Nevens vervolgt dat er tot 19 graden verwarmd wordt. Maar de
gedeputeerde wenst zich niet rijk te rekenen en te zeggen dat die besparing effectief zoveel zal
opbrengen. Dat zal immers gemonitord moeten worden. Hiervoor werd een opdracht gegeven aan de
dienst gebouwen om dat nauwkeurig bij te houden. Er zijn een aantal grootverbruikers: de scholen, het
PIVO, de domeinen,... Door in het provinciedomein van Huizingen het zwembad niet meer te
verwarmen werd er al een besparing van 20% gerealiseerd. Maar voor de gedeputeerde is dit niet het
hoofddoel. Voor hem is het belangrijk dat er voldoende middelen zijn om de energiefactuur te betalen.
Overal waar er bespaard kan worden, en soms zullen dat kleine dingen zijn met bv het licht uit te doen
of de deuren te sluiten en niet te stoken met de ramen open. De gedeputeerde geeft aan dat dit voor
velen evidente zaken zijn, maar vaak wordt er toch opgemerkt in de instellingen dat dit niet altijd zo
nauw wordt genomen. Nu is er voor elke instelling en elk gebouw een energieverantwoordelijke
aangesteld die mee moet controleren op het verspillen van energie. Want dit heeft namelijk
consequenties en de financiéle consequenties zijn niet beperkt. Hij denkt dat iedereen het erover eens
is dat die 11mio euro een pak geld is.

De heer Smout zegt dat hij dan toch denkt dat daar een verslaggeving aangekoppeld is om deze
resultaten te kennen. Hij vraagt of hij het juist begrepen heeft dat de cijfers die het Vlaams Energiebedrijf
hanteert, de meest recente verbruiken zijn zoals ze gekend zijn van 2021 en 2022, inclusief de
besparing van de sluiting van Huizingen min 20%. Dus dat is het uitgangspunt waarop de simulaties
berekend zijn.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en geeft aan dat er nu overgegaan kan worden naar de
details. Hij zegt dat de bundel nu blad per blad besproken kan worden. Hij zegt dat de bespreking aanvat
op pagina 6. Hij vraagt of er daar vragen over zijn. Hij verleent het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback bedankt de voorzitter. Hij stelt vast dat er als budgettaire techniek en presentatie
ontvangsten ingeschreven worden voor 2023, 2024 en 2025 die men eigenlijk theoretisch nog niet heeft.
Want het is pas in november dat voor de 9mio van Vlaanderen die beloofd is de dossiers ingediend
moeten worden. Hij vraagt daarom of het redelijk is dat er ontvangsten ingeschreven worden die formeel
nog niet toegekend zijn. Of is er een belofte van subsidies zodat deze ingeschreven kan worden. Hij
zegt dat het realistisch is dat Vlaanderen op zijn stappen terugkomt. Net zoals ze dat in het verleden
hebben gedaan met hun 10mio euro. Dan staat het in het budget te blinken, maar dient het voor niets.
Dat is zijn eerste bedenking. Zijn tweede bedenking komt terug op een punt dat hij in het verleden al
heeft aangehaald. Men geeft nominatieve subsidies aan zichzelf, zegt hij. Er wordt een hele opsomming
gedaan van wat men met de nominatieve subsidies allemaal doet. Maar er staat niet altijd bij voor wie
het dan bestemd is. Dit is volgens hem een betwistbare financiéle en budgettaire techniek, zelf in de
BBC. Hij stelt ook vast dat er in 2023 voor investeringen ineens 14mio euro staat als hij het goed
bekeken heeft. Maar er gaat maar 8mio euro naar 2025 toe. Als hij kijkt naar de realisatie verder in het
document geeft hij aan dat de provincie lang nog niet aan haar 100km is. Dat wenst hij toch ook even
op te merken.

Voorzitter Poffé dankt de heer Tobback en vraagt aan gedeputeerde Dehaene voor een antwoord.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat hij ervan uitgaat dat er een formele bevestiging is van de 9mio euro.
Hij zal deze ook opvragen. Waarom hij ervan uitgaat dat dit er is, is omdat er hierover al veelvuldige
vergaderingen geweest zijn om te bekijken wat er daar juist in onder gebracht kan worden. Het betreft
hier allemaal werken aan fietssnelwegen, dus niet zo zeer BFF. Maar met wat de provincie in de pipeline
heeft zitten, zal er aan die 9mio euro gekomen worden. Dus de provincie zal dit bedrag zeker kunnen
opvragen. Wat de vraag rond de nominatieve subsidies betreft, geeft hij aan dat de bedenkingen van
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de heer Tobback daarrond gekend zijn. De gedeputeerde zegt dat van zodra een nominatieve subsidie
gekend is, er een naam wordt opgeplakt van de organisatie die de nhominatieve subsidie zal krijgen. Dit
is niet enkel zo voor de fietssnelwegen, maar ook voor de andere posten. Over de 100km geeft hij aan
dat daar tijdens de commissie, als er een overzicht gegeven wordt van de strategische doelstellingen,
wordt op terug gekomen. Hij stelt dat de heer Tobback aangeeft dat dit niet gehaald zal worden, maar
de gedeputeerde is ervan overtuigd dat de 100 km nog gerealiseerd zal worden. Hij zegt dat de provincie
op schema zit om ze wel te halen. Maar alles hangt ervan af hoe de onteigeningen verlopen, want daar
wordt wel eens vastgesteld dat er een kink in de kabel zit.

De heer Tobback vraagt of hij nog even mag repliceren. Hij geeft aan dat hij niet betwist dat er op dit
punt goed werk geleverd wordt. Hij zegt dat hij alleen een probleem heeft die van die fetisjen zoals
100km. Hij zegt dat er gehaald kan worden wat er gehaald kan worden. Het verleden heeft al
aangetoond dat dit voor fietspaden niet altijd eenvoudig is, precies door onteigeningen. Zijn
bedenkingen waren eerder budgettair technisch. Hij denkt dat, zelf al zijn er vergaderingen gedaan en
zijn er mondelinge toezeggingen gedaan, op het moment dat er nog dossiers ingediend moeten worden
om aanspraak te maken op die 9mio euro, die 9mio euro toch moeilijk ingeschreven kan worden als
verworven. Dus dat is wat hij bedoelt. Dit probleem was er misschien ook al met de vorige 10mio euro.
Maar hij gaat er dan vanuit dat de deputatie voor 99,99% zeker is dat de dossiers van de provincie
goedgekeurd zullen worden. De formaliteit moet dan nog altijd vervuld worden en in tussentijd kan er
nog van alles gebeuren. Dus de vraag, die hij in dit geval misschien eens beter aan de diensten moet
richnten dan aan de gedeputeerde, is: mag er een som ingeschreven worden die niet formeel is
toegezegd?

Gedeputeerde Dehaene vraagt aan de voorzitter of hij mag antwoorden. Los van de 9mio euro is dit bij
de gewone fietspaden, fietssnelwegen en BFF altijd het geval. De provincie realiseert eerst het fietspad
en nadien wordt een deel terugbetaald door de Vlaamse Overheid. De provincie is nooit zeker dat dit
effectief zal gebeuren. Maar doordat de administratie van de Vlaamse Overheid mee aan tafel zit als de
plannen getekend worden, kan er toch vanuit gegaan worden dat de fietspaden voldoen aan het
vademecum en dat de provincie bijgevolg recht heeft op een bijdrage van de Vlaamse Overheid. Over
die 9mio euro zijn er beslissingen genomen door de Vlaamse Regering. Daarom gaat de gedeputeerde
ervan uit dat dit moet volstaan om dit te kunnen inschrijven.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en verleent het woord aan de heer Smout.

De heer Smout zegt dat hij inderdaad ook een vraag heeft over de investeringen. Niet zo zeer met de
ontvangsten want dat is zo een beetje hetzelfde als het verhaal met de opcentiemen. Daar kan immers
ook de vraag over gesteld worden of deze ontvangen zullen worden of niet. Hij stelt daarom dat het
volgens hem nodig is om je af te stemmen op de huidige regelgeving en dat te volgen. Zijn vraag is
echter eerder dat hij wenst te weten hoeveel er al gerealiseerd is ten opzichte van wat er budgettair
uitgegeven is. Want als hij de cijfers ziet, is zijn eerste vraag: in 2022 is er 20,6mio voorzien. Hoeveel
is er momenteel hiervan al uitgegeven of zal er op het einde van het jaar uitgegeven zijn en hoeveel
kilometer aanleg fietspaden staat hier dan tegenover? Als het doel 100km is, weet hij ook wel dat de
kostprijs niet altijd evenredig is. Hij zegt dat onderweg al wel eens bruggen of dergelijke tegenkomen
worden, wat dan dure constructies zijn en wat maakt dat de prijs niet lineair verdeeld is. Maar dit geeft
toch een idee. Hij vraagt of de gedeputeerde dit wat meer kan toelichten.

Gedeputeerde Dehaene vraagt aan de voorzitter of hij mag antwoorden. Voorzitter Poffé bevestigt dit.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat als de vraag van de heer Smout is hoe men aan die 20,6mio euro
komt, dan kan de opdeling hiervan zeker bezorgd worden. Want het gaat over dossiers die dit jaar al
goedgekeurd zijn of waarvan men verwacht dat ze dit jaar nog goedgekeurd zullen worden.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. De heer Smout zegt dat hij dan wel nog steeds geen
antwoord heeft gehad op de vraag hoeveel kilometer van de 100 al gerealiseerd is. Hij zegt dat zijn
bedoeling van de vraag is dat als er eind dit jaar budgettair 55 a 60% van investering in het
meerjarenplan uitgegeven is, dit dan overeenkomt met het aantal kilometers dat is aangelegd. Dat
zouden er dan een 55 a 60 kilometer moeten zijn.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat de gerealiseerde kilometers nog eens opgelijst zullen worden. De ene
kilometer kost al wat meer dan de andere. Dus 20mio euro komt niet overeen met 20 kilometer. Dat kan
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jammer genoeg niet. Maar zoals hij al tegen de heer Tobback heeft gezegd, worden de realisaties
besproken als het over de prioritaire doelstellingen gaat in de verschillende commissies. Hij kan in het
verslag wel laten opnemen wat de gerealiseerde kilometers zijn tot op dit moment.

Toevoeqing:

In het eerste half jaar van 2022 is 7,9 km fietsinfrastructuur op de fietssnelwegen gerealiseerd met
(mede)financiering van de provincie Vlaams-Brabant, alsook nog 2,3 km aanvoerroute naar een
(toekomstige) fietssnelweg. In totaal dus 10,2 km. Gecombineerd met de realisaties uit 2020 en 2021
is dus 41 km fietssnelweg en/of aansluitende route gerealiseerd alsook nog 45 km alleen bewegwijzerd.

De heer Smout bedankt de gedeputeerde en zegt dat hij het antwoord dan wel zal zien. Voorzitter Poffé
vraagt of er dan verder gegaan kan worden naar pagina 7. Hij vraagt of er hier vragen bij zijn. Mevrouw
Augustijns geeft aan dat ze een vraag heeft. De voorzitter verleent haar het woord.

Mevrouw Augustijns geeft aan dat ze blij is dat er wordt aangegeven waarom facturen bijvoorbeeld pas
in 2023 betaald zullen worden, bv omwille van een langer overlegproces. Ze vindt het fijn dat de
administratie er een woordje uitleg bij geeft en dat niet zomaar doorgeschoven wordt. Dat is duidelijk.
Ze heeft nog een vraag rond het fietspad in het provinciedomein van Kessel-Lo. Er wordt gezegd dat
de middelen ingeschreven worden naargelang de investeringen zullen plaatsvinden. Ze vraagt zich af
of er al een zicht is op de concrete timing.

Voorzitter Poffé bedank mevrouw Augustijns voor de vraag en verleent het woord aan de gedeputeerde.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat hij weet dat het studiewerk momenteel loopt, maar dat hij de exacte
timing niet kent. Hij geeft aan dat gedeputeerde Schevenels, bevoegd voor de domeinen, hier misschien
meer info over heeft. Dit zal worden toegevoegd aan het verslag.

Toevoeqing:

De deputatie heeft de ontwerpstudie gegund in 2021. Het ontwerp is ondertussen bijna klaar, met de
bedoeling de omgevingsvergunning dit najaar nog aan te vragen. We mikken op najaar 2023 voor de
uitvoering. Dit is uiteraard altijd met enige voorzichtigheid. De deputatie heeft nog geen ontwerp
goedgekeurd, er is nog geen vergunning en uiteraard moet ook nog een aannemer aangesteld worden
tegen een redelijke prijs.

Voorzitter Poffé vraagt of dit in orde is zo. Hij verleent het woord aan de heer Tobback maar die zijn
vraag gaat over bladzijde 8. De heer Smout heeft nog wel een vraag over bladzijde 7 en krijgt daarom
het woord van de heer Smout.

De heer Smout heeft een kleine vraag want het gaat maar over kleine bedragen. Hij wenst te weten wat
er verstaan moet worden onder de niet-prioritaire actieplannen die aan deze beleidsdoelstelling
gekoppeld zijn.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat dit een kwalificatie is die bij aanvang van het meerjarenplan gegeven
is. Hij geeft aan dat daar onder andere de tussenkomsten in de scholenroutes, de bebording van de
trage wegen onder vallen. Dit zijn allemaal zaken waar bij aanvang van de legislatuur van gezegd is dat
deze niet prioritair zijn en daarom hier onder één bedrag vallen.

De heer Smout bedankt de gedeputeerde voor zijn antwoord. Voorzitter Poffé verleent het woord aan
de heer Kuczynski.

De heer_Kuczynski zegt dat hij een vraag heeft over pagina 8. Maar hij geeft aan dat de heer Tobback
eerst was en dat deze bijgevolg eerst zijn vraag mag stellen. Voorzitter Poffé verleent het woord aan de
heer Tobback.
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De heer Tobback vindt de manier van doen nogal betwistbaar inzake exploitatie-uitgaven. Er wordt
gezegd dat de in 2022 voorziene werkingsbudgetten van 10.000 euro hier niet zullen gebruikt worden
en dan wordt er gezegd dat deze aangewend zullen worden voor verhogingen binnen andere acties en
andere actieplannen. Dat is dan alle info die gegeven wordt. Hij vraagt: wat zijn dan die andere acties
en actieplannen? Het gaat hier over 10.000 euro, dat is relatief beperkt in zo een begroting. Maar dit
vindt hij toch een beetje uit de hoogte. Hij zegt dat je dan zelf maar moet zien op welke actie en welke
actieplannen. Maar hij geeft aan dat dat niet zichtbaar is. Hij vraagt dus waar deze 10.000 euro naar toe
gaat.

Mevrouw Augustijns zegt dat haar vraag hierbij aansluit en vraagt of ze deze dan onmiddellijk ook mag
stellen. Voorzitter Poffé geeft aan dat dit in orde is.

Mevrouw Augustijns vraagt waarom deze 10.000 euro is geschrapt en waarvoor had deze normaal
moeten dienen. Ze zegt dat ze ziet dat deze voor de volgende jaren wel gebudgetteerd is. Dus waarom
wordt dit budget geschrapt.

Voorzitter Poffé vraagt aan de heer Kuczynski of zijn vraag hierbij aansluit. De heer Kuczynski geeft aan
dat het om een relatief klein bedrag gaat. Maar het is 10.000 euro dat geschrapt wordt en waar eigenlijk
niet van geweten is wat er mee gedaan wordt. Het gaat naar andere acties, maar naar de welke?

Voorzitter Poffé vraagt of gedeputeerde Nevens hierop kan antwoorden.

Gedeputeerde Nevens geeft aan dat hij ook maar afleest wat hij gekregen heeft. Hij zegt dat er 5.000
euro van het budget voor erelonen en vergoedingen en 5.000 euro van de algemene werkingsmiddelen
in 2022 volledig geschrapt worden en verschoven worden naar duurzaam wonen en bouwen. Hij geeft
aan dat hij vermoedt dat dit om een technische aanpassing gaat en de middelen nog wel gebruikt
worden om de doelstellingen rond duurzaam bouwen en wonen te halen. Er is een verschuiving
hiervoor, maar verdere details kan hij daar niet over geven. Hij gaat ervan uit dat dit eerder een
technische verschuiving is om te zorgen dat er voldoende budgetten zijn om die werkingsmiddelen van
duurzaam wonen en bouwen te voorzien.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. De heer Tobback repliceert en zegt dat dit wel zal kloppen.
Maar budgettair gezien, en dat geldt voor zowel meerderheid als oppositie, werd er de vraag gesteld
om een budget van 10.000 euro goed te keuren op deze plaats. Met de bedoeling om dat op deze plaats
te gebruiken. Hij stelt dat de raad zo vriendelijk geweest is om te stellen dat dat zal gebeuren. Nu wordt
voorgesteld om dit weg te nemen. Hij stelt dat dat ook in orde is en er vermoedelijk wel een meerderheid
zal zijn om dat te doen. Maar een motivering om dat te doen geeft men niet. Het gaat gewoon naar een
andere post. Terwijl men eigenlijk wel weet wat ermee gebeurt. Het gaat immers naar duurzaam bouwen
en wonen wat het ook moge zijn. Hij stelt dat het misschien wel een goede zaak is, maar het zou ook
een goede zaak zijn mocht de meerderheid dit weten en goedkeuren. Hij zegt dat de manier van doen
onaanvaardbaar is. Voor de rest is het een detail. Maar de wijze van doen is niet aanvaardbaar. Als het
dan volgens de gedeputeerde technisch is, is het zeker niet aanvaardbaar.

Gedeputeerde Nevens antwoordt dat het al lang geweten is dat de heer Tobback problemen heeft met
de ganse opvatting van de BBC. Hij zegt dat de provincie werkt binnen de regels die er toegewezen
zijn. Er is geen probleem om budgetten te verschuiven binnen het bedrag dat in het verleden
toegewezen is. Nu wordt er blijkbaar gezegd vanuit de dienst dat voor duurzaam wonen en bouwen
bijkomende middelen nodig zijn. Daarom heeft men budgetten die op een andere plek voorzien waren
voor erelonen en vergoedingen en algemene werkingsmiddelen op elke post met 5.000 euro verschoven
naar de algemene werkingsmiddelen voor het project van duurzaam bouwen en wonen. Dat kan binnen
de BBC.

De heer Tobback zegt dat dit niets met de BBC te maken heeft. Zijn opmerking, en hij vermoedt ook die
van de heer Kuczynski, heeft te maken met het feit dat men de raad eerst heeft laten stemmen dat er
10.000 euro nodig was om op deze plaats te gebruiken. En later stelt men vast dat deze 10.000 euro
beter op een andere plaats gebruikt kan worden. De heer Tobback vindt dan dat ze tenminste moeten
toelaten dat aan de mensen die die hebben toegekend er op zijn minst gezegd wordt dat het budget
hier niet meer nodig is en dat het op een andere plek gebruikt zal worden. Hij geeft aan dat dit misschien
nog goed is ook. En hij is bereid indien ze er afzonderlijk over zouden laten stemmen dit ook nog goed
te keuren. Maar als hij zegt dat er over het ene gestemd is moeten worden, kan er nu niet zomaar
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gezegd worden dat ze het wel zullen zien. En dat vindt hij niet correct. En hij zegt dat dit niets met de
BBC te maken heeft. Dat heeft volgens hem te maken met een correcte behandeling van de raadsleden,
meerderheid én oppositie. Hij bedankt alvast voor de tussenkomst.

Voorzitter Poffé vraagt of mevrouw Augustijns nog wenst tussen te komen.

Mevrouw Augustijns zegt dat ze voor de verduidelijking nog wel even wenst tussen te komen. Ze vraagt
of de gedeputeerde het effectief heeft over het budget voor het geintegreerde beleid inzake
klimaatneutraliteit. Want dat is het budget dat geschrapt wordt. Ze vraagt wat met het geschrapte budget
voor klimaatneutraliteit normaal gedaan zou worden.

Gedeputeerde Nevens zegt dat het budget normaal voorzien was om erelonen te betalen en was ook
voorzien om algemene werkingskosten te betalen op die post. En die blijken dus niet nodig te zijn en
die worden dus verschoven om voor het duurzaam wonen en bouwen bijkomende werkingsmiddelen te
voorzien omdat daar blijkbaar tekorten worden verwacht.

Mevrouw Augustijns bedankt de gedeputeerde en zegt dat ze het dan toch goed begrepen heeft.

Voorzitter Poffé bedankt en verleent het woord aan de heer Smout.

De heer Smout geeft aan dat hij toch graag even wenst aan te sluiten bij wat collega Tobback heeft
gezegd bij het echt specifiéren waar iets naar toe gaat. Binnen de BBC kan men alles doen zolang het
niet-prioritair is en het onder de noemer andere wordt gebracht. En daar zijn de raadsleden nu eenmaal
niets mee. Als men wil dat men steeds de vraag stelt over wat daar nu juist inzit, wordt dit telkens op
een commissie uitgelegd. Zo kunnen er nog veel commissies gehouden worden. Het zou veel
interessanter zijn, en hij hoopt dat dit in de toekomst gebeurt, dat het woord ‘andere’ weggelaten wordt
en vervangen wordt door de concrete inhoud. Ook zo in andere tabellen waar er een opsomming is van
allemaal uitgaven en onderaan staat dan ‘andere’. En dan blijkt dat ‘andere’ het overgrote deel van de
uitgaven is. Dat zou toch beter gespecifieerd moeten kunnen worden. Dan zou het allemaal duidelijker
zijn.

Voorzitter Poffé bedankt voor de tussenkomst. Hij vraagt of er nog een antwoord op deze tussenkomst
komt of dat er verder gegaan kan worden. De heer Smout repliceert dat hij hoopt dat er een antwoord
komt. Hij zegt dat hij vaststelt dat niet alleen hijzelf, maar ook vele collega’s, hier en in de raad, vragen
stellen. Maar het lijkt hier wel de klaagmuur in Jeruzalem. Het kan wel gevraagd worden, maar er komt
toch geen reactie op.

Voorzitter Poffé vraagt of de gedeputeerde hier nog wenst op te antwoorden.

Gedeputeerde Coppens wil wel even tussenkomen. Hij zegt dat het hier over de voorstelling van het
meerjarenplan gaat. Dat gaat hier over de strategische doelstellingen en dat betekent dat er hier over
gerapporteerd moet worden. Dat is wat het is. Maar daarnaast zijn er toch ook ieder jaar en soms zelfs
meerdere keren inhoudelijke rapportages van de diensten. En die gaan veel breder dan dat. Dit is een
financiéle commissie en niet zo zeer de inhoudelijke rapportage van het geheel. Er is het reguliere beleid
en daar valt de inhoudelijke rapportage van de diensten onder. Maar hier is het budgettaire plaatje waar
inderdaad een aantal dingen in vastgesteld zijn, los of de raadsleden dit nu graag hebben of niet, in
prioritaire doelstellingen waarover gerapporteerd wordt. Wordt er gezwegen over de rest, vraagt de
gedeputeerde. Nee, maar dat komt op een andere plek aan bod.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en geeft het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback zegt dat de gedeputeerde gelijk heeft en dat over de inhoud op andere plaatsen
gesproken wordt. Waar het hier over gaat, is een aanpassing van het meerjarenplan. In het
meerjarenplan heeft de raad, vermoedelijk op 21 juni 2022, een krediet van 10.000 euro beschikbaar
gesteld. Vandaag wordt er gesteld dat men die 10.000 euro beter op een andere plek kan gebruiken.
Hij zegt dat dit volkomen normaal is dat er nu gezegd wordt dat men dat krediet liever op een andere
plaats gebruikt. Maar hij vraagt dat men dan toch enkel de hoffelijkheid heeft om aan het kiesvee of
stemvee te zeggen waarvoor dat dat moet dienen. Dat is toch correct. Dat ze het van hier verplaatsen
naar duurzaam wonen en bouwen is toch het minste dat gezegd kan worden. Het is de frase die er staat
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die bijna beledigend klinkt. Hij stelt vast dat hij niet de enige is die dat vindt. Het is dus geen probleem
van lange tenen, maar van het correct behandelen van de raad.

De heer Smout bevestigt dit. VVoorzitter Poffé vraagt of het punt hiermee afgesloten kan worden en er
verder gegaan kan worden naar bladzijde 9. Hij vraagt of daar opmerkingen bij zijn. Mevrouw Augustijns
wenst tussen te komen en krijgt het woord van de voorzitter.

Mevrouw Augustijns zegt dat ze ziet dat de uitgaven van investeringen dalen met 99.000 euro als
compensatie voor de stijging van de communicatiekosten. Ze vraagt dan wat daar de concrete impact
van is. Welke investeringen zijn er hierdoor nu niet meer mogelijk.

Voorzitter Poffé vraagt of de gedeputeerde Schevenels aanwezig is.

Gedeputeerde Schevenels zegt dat ze dit negatief kan beantwoorden. En wat de communicatie betreft
zegt ze dat ze denkt dat ze dat tijdens de bespreking op de provincieraad afgelopen week wel goed had
toegelicht welke stappen allemaal ondernomen werden. Vandaar dus de verhoging van het budget.

Voorzitter Poffé vraagt of dit zo in orde is en gaat in de bespreking verder naar pagina 10. En verleent
het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback heeft gewoon een vraag en excuseert zich dat hij zo weinig geinformeerd is. Het
algemene actieplan is het ontwikkelen, uitvoeren en opvolgen van waterbeleid. Dan is er in de prioritaire
doelstellingen die 10.000 euro en in de niet-prioritaire doelstellingen ziet hij in 2023 dan 369.500 euro
en 550.258 verschijnen. Voor exploitatie neemt hij dan aan dat dat personeel is en werkingskosten.
Maar daar staan dan ook steeds investeringen bij. Hij zegt dat het toch interessant zou zijn welke
investeringen hier tegenover staan. Voor 2023 is dat 550.258 euro. Dat is toch geen krediet waar nog
van gezegd moet worden dat er nog op gestudeerd moet worden. Daar is al tot op detail tot op de euro
van geweten waarvoor het nodig is. Want er is geweten dat er 258 euro nodig is en geen 259 euro. Er
Zijn duidelijke investeringen aan verbonden. Als de raadsleden dan verzocht worden om het krediet
goed te keuren zou het toch fijn zijn dat ze weten waarvoor dit moet dienen.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan de gedeputeerde Nevens. Gedeputeerde Nevens zegt dat hij dit
zal opvragen bij de betrokken diensten omdat hij dat niet van buiten kan zeggen. De heer Tobback zegt
dat dat voor hem in orde is.

Toevoeqing:
| Acie | Budgewposite | 2023 | Toelichting
203RPL02/001 Overleg & @ 2140 Plannen en 100.000 Marge voor gunnen van bijkomende opdrachten
ondersteuning studies / meerwerken in de loop van 2023
203RPL02/002 SP Gete 2140 Plannen en 48.476 Lopende studieopdracht in het kader van
studies deelproject ‘Het Groene Spoor’
6640 45.000 Nominatieve subsidie aan de gemeente Linter
Toeg.invest.subsidie van 45.000 euro in 2023, als bijdrage in de
realisatie van deelproject ‘Getestrand'.
203RPL02/003 SP 2140 Plannen en 60.000 Lopende studieopdracht voor opmaak ruimtelijk
Horizon+ studies instrumentarium, beeldkwaliteitsplan en
bomenbeleidsplan
203RPL02/004 Lokale 2140 Plannen en 65.704 Lopende studieopdracht ‘ruimtelijke scan
Ruimte Trajecten studies Dilbeek-Lennik’
203RPL02/005 SP Walden 2140 Plannen en 80.000 Budget voor nog op te starten studieopdracht
studies voor geintegreerde gebiedsvisie
6640 20.000 Nominatieve subsidie aan gemeente Oud-
Toeg.invest.subsidie Heverlee van 20.000 euro in 2023 als bijdrage
in de realisatiekosten van deelproject 'Pier Slot'
(onderdeel van projectaanvraag lokale
gebiedsdeal droogte "(her)bronnen in de
Brabantse Wouden")
203RPL02/006 2140 Plannen en 131.078 Lopende opdracht in het kader van de
Landsch.park studies voorbereiding van de kandidatuur voor het
Pajottenland landschapspark ‘Boerenlandschap Pajottenland’.
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Voorzitter Poffé vraagt of er nog opmerkingen zijn. Anders gaat de bespreking verder op pagina 11.

Mevrouw Augustijns zegt dat ze een kleine vraag heeft bij pagina 11. Bij de exploitatie-uitgaven gaat
het over de werfketen en de jaarlijkse budgetten daarvoor. Ze vraagt over welke budgetten dat gaat en
wat ze moet verstaan onder die werfketen.

De heer Kuczynski zegt dat hij ook een vraag hierover heeft en vraagt of hij deze nu mag stellen. Hij
zegt dat het budget verschoven is naar 2025 omdat ze niet jaarlijks gebruikt worden. Hij vraagt dan of
ze in 2025 wel gebruikt zullen worden.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Nevens. Gedeputeerde Dehaene zegt dat dit
eigenlijk een vraag is voor gedeputeerde Coppens. Het gaat hier over de werfketen die gebruikt worden
voor de bouwblokrenovaties. Dit zijn de werfketen die geplaatst worden in de wijken waar de
renovatieprojecten dan lopen. Dat zijn typische werfketens zoals ze gekend zijn. Er was een bedrag
ingeschreven om die te onderhouden. Blijkbaar is dat bedrag niet volledig nodig en wordt dit verschoven
naar 2025.

Voorzitter Poffé vraagt of dit zo in orde is en de bespreking verdergezet kan worden op bladzijde 12.
Mevrouw Augustijns zegt dat ze nog een vraag heeft op pagina 11. Voorzitter Poffé verleent haar het
woord.

Mevrouw Augustijns zegt dat er bij de exploitatie-uitgaven voor woningdelen deze verplaatst worden
naar 2025 in functie van de prospectie van nieuwe projecten. Ze vraagt of deze prospectie al bezig is
en of er zicht is op nieuwe projecten.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Coppens.

Gedeputeerde Coppens zegt dat deze prospectie inderdaad al bezig is. Maar hij zal vragen om in het
verslag een korte stand van zaken op te nemen en aan te geven wat de timing is voor het afwerken van
deze prospectie.

Toevoeqing:

M.b.t. woningdelen bekijkt de dienst wonen inderdaad welke vervolgacties er kunnen worden uitgezet.
Daarvoor is een evaluatie lopende van de voorbije open oproepen, de sessies die in het voorjaar 2022
zijn afgerond en de lopende BoM — trajecten bij 10 lokale besturen (Begeleiding op Maat woningdelen
met een focus op het faciliteren van woningdelen in ruimtelijke instrumenten). Er is ook een verhoogde
inzet op het opvolgen en activeren van de projecten binnen de open oproep van 2019. Vanuit de oproep
Innovatieve woonprojecten 2022 zijn er op dit moment nog 2 projecten in de running voor een mogelijke
subsidie in 2023. Gezien zowel de BoM-trajecten (lopen nog tot april 2023) als de projecten uit de open
oproep 2019 niet zijn afgerond, zit deze evaluatie in een tussenfase en zijn er nog geen besluiten
genomen. De evaluatie rond woningdelen zal volgende jaar worden verdergezet, na afronding van de
BoM-trajecten.

Voorzitter Poffé bedankt en vraagt dat dit in orde is. Hij gaat over naar bladzijde 12 voor de bespreking.
Hij geeft het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback geeft aan dat hij denkt dat de gedeputeerde zijn tussenkomst op dit punt wel had
verwacht. Hij zegt dat hij nog steeds niet weet wat subsidieretentie wel kan betekenen en het wordt hier
tot tweemaal toe gebruikt. Volgens alle Nederlandse woordenboeken betekent dit het inhouden van
subsidies. Maar hij meent dat dit gaat over de uitkering van subsidies. Hij vraagt van waar die
hardnekkige gewoonte komt, want dit was al een punt bij een vorige gelegenheid. Want subsidieretentie
betekent niets. Hij heeft het al aan een aantal mensen gevraagd die met de BBC-regelgeving gekend
zijn, maar die vragen zich af van waar het komt. Hij wil er hier in de commissie hu geen show van maken,
maar hij wenst toch Nederlands leren. Hij wil altijd iets bijleren, maar subsidieretentie betekent hier het
inhouden van subsidies. Dus hij vraagt wat dat hier doet bij het uitkeren van subsidies. Hij wil de
gedeputeerde niet tot wanhoop drijven, en hij zegt dat de gedeputeerde zijn tijd mag nemen om dit te
corrigeren. Of tot iemand zegt dat de heer Tobback mis zou zijn. Hij vraagt of dat dat ergens staat in de
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BBC. Hij wenst graag te horen waar hij mis is, maar als er het omgekeerde gezegd wordt van wat men
wil doen heeft het toch geen zin dat men de tekst en de cijfers zal goedkeuren. Hij heeft ook een tweede
vraag die misschien ook voor mevrouw Eynatten is. In de paragraaf onder ontvangsten staat dat de
uitgaven en ontvangsten van de lopende leningen van 2022-2025 correcter ingeschreven zijn. Indien
dat niet correct is, moeten we dan schuld bekennen. Wat is er correcter, wat was er dan niet correct bij
de vorige gelegenheid vraagt hij. Maar op de retentie komt hij terug zolang hij hier zit, zegt hij. Ofwel
gaat het weg ofwel wordt er gezegd waar hij mis is.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Coppens.

Gedeputeerde Coppens zegt dat dit ten eerste niets te maken heeft met de BBC en ten tweede dacht
hij toch dat dit een spielerei was. Want hij vraagt aan de heer Tobback of hij retentierecht toch kent. De
gedeputeerde zegt dat dit een verzekeringstechnische term is. De gedeputeerde leest voor de heer
Tobback de definitie van subsidieretentie voor: Via een systeem van subsidieretentie kan het lokaal
bestuur een private activiteit met een maatschappelijke meerwaarde financieel ondersteunen, waarbij —
wanneer de doelstelling van de activiteit is bereikt — er (desgewenst) een terugbetaling gebeurt aan het
lokaal bestuur (deels of met een surplus), zodanig dat de dezelfde middelen opnieuw in relevante
maatschappelijke  noden kunnen worden ge(her)investeerd (bron: https://www.gdena-
advocaten.be/nieuws/duurzaam-investeren-voor-lokale-besturen-
subsidieretentie#:~:text=Via%20een%20systeem%20van%20subsidieretentie,een%20surplus)%2C%
20zodanig%20dat%20de). Hij geeft nog eens aan dat hij deze definitie niet zelf heeft geschreven, maar
ditis de term die uitlegt hoe dit systeem gebruikt wordt. Voor hem is het toch duidelijk als er een definitie
over is. Daarnaast is het voor de gedeputeerde toch duidelijk dat retentie het achterhouden is. Hij
verklaart zich nader dat als een wagen in de garage binnen gebracht wordt en de rekening wordt niet
betaald, dan heeft de garagist een retentierecht om die wagen bij zich te houden tot wanneer er betaald
is. Dat is hier hetzelfde, alleen dan met betrekking tot subsidies. De gedeputeerde zegt alleen dat hij
kan zeggen dat er een definitie is en dat die gehanteerd wordt en dat is ook perfect wat er in het project
uitgedrukt wordt. De gedeputeerde zegt dat hij hier geen graten in ziet.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde.

De heer Tobback vraagt aan de voorzitter of hij toch nog mag reageren. Hij zegt dat dit in verzekeringen
gebruikt wordt, dat klopt. De verzekering keert een deel uit en houdt een deel in. In dit geval gaat het
over subsidies die uitgekeerd worden en waar net niets op ingehouden wordt. Hij zegt dat het dus niet
gaat over inhouden. Hij zegt dat retentie volgens Van Dale gaat over een geneeskundig gebruik en
anders gaat het over inhouden. Hij zegt dat er geen subsidies ingehouden worden, er worden alleen
maar subsidies uitgekeerd. Hij vraagt alleen om er nog eens over na te denken. Hij zegt dat hij het al
aan een 4-tal mensen heeft voorgelegd en dat deze allen zeggen dat dat niet kan. Dus vraagt hij: van
waar komt dat? En hij zegt dat de diensten er ook best over nadenken. Hij zegt dat hij niet twijfelt aan
de goede bedoelingen. Hij zegt dat het niets betekent of beter het betekent het omgekeerde van wat er
staat. Maar hij zegt dat als de gedeputeerde dit niet wenst te veranderen, dan zal hij deze bedenking
blijven maken. Wel veel minder lang dan nu. Maar hij wil toch eenmaal overtuigen om dat eens na te
kijken. Hij zegt dat hij zich afvraagt waar dat gehaald wordt. Hij zegt dat hij graag wil gaan nalezen wat
de gedeputeerde heeft voorgelezen, maar dan moet hij de referentie er wel van krijgen. De heer
Tobback zegt dat hij het perfect begrijpt als de gedeputeerde het voorleest, maar het is niet wat hij hier
doet.

Gedeputeerde Coppens zegt dat hij de referentie zal doorsturen. De heer Tobback bedankt hem
hiervoor. Hij vraagt ook dan nog het antwoord op het correcter inschrijven van de leningen.

Voorzitter Poffé vraagt of mevrouw Eynatten hierop zal antwoorden.
Mevrouw Eynatten zegt dat het een raming is zolang de leningen niet toegekend zijn in de toekomstige
jaren. Eenmaal de leningen toegekend zijn wordt die raming aangepast aan de werkelijk toegekende

leningen.

De heer Tobback zegt dat het antwoord volstaat. Voorzitter Poffé zegt dat het antwoord klaar en duidelijk
was. Hij vraagt of mevrouw Augustijns nog een tussenkomst heetft.
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Mevrouw Augustijns vraagt of de oproep van de subsidieretentie gebeurt via particulieren of via de lokale
besturen.

Voorzitter Poffé vraagt wie zal antwoorden. De gedeputeerde of mevrouw Eynatten. Hij geeft het woord
aan mevrouw Eynatten. Mevrouw Augustijns geeft aan dat dit een vraag is voor de gedeputeerde.

Gedeputeerde Coppens geeft aan dat dit altijd via gemeentes gebeurt. Hij geeft aan dat hij even minder
aan het opletten was omdat hij nog even opzoeking aan het doen was rond de subsidieretentie. Hij geeft
aan meneer Tobback aan dat hij misschien eens bij de stad Leuven moet informeren want in de
jaarrekening staat onder het punt 004203 subsidieretentie vermeld (jaarrekening stad Leuven 2021 p.
91). De gedeputeerde geeft aan dat hij daar misschien wel mensen kent die hij daar dan eens over kan
aanspreken. Want tot vijfmaal toe staat het woord subsidieretentie vermeld in de jaarrekening van de
stad Leuven.

De heer Tobback zegt dat hij dat zeker zal doen. Hij zegt dat de gedeputeerde zich zeker niet geviseerd
moet voelen. Hij zegt dat hij dat met overtuiging zal doen. Gedeputeerde Coppens vult aan dat het is
voor een betere wereld met zijn allen. En voor een duidelijker begrip van de termen. Misschien komt de
stad Leuven tot inzichten en dan hoopt hij dat deze zeker gedeeld worden. De heer Tobback geeft dan
aan dat het vermoedelijk ergens uit de BBC zal komen.

Gedeputeerde Dehaene corrigeert dat dit niet uit de BBC komt. Het is afkomstig uit Gent want daar is
het gestart. Hij raadt aan dat de heer Tobback eens praat met zijn collega’s van Vooruit want alle eer is
voor hen. Zij hebben de term gelanceerd.

Voorzitter Poffé vraagt of het punt hier daarmee afgesloten kan worden. Hij vraagt of de heer Smout
ook nog een vraag heeft over het voorgaande.

De heer Smout zegt dat zijn vraag eigenlijk ook over het voorgaande gaat. Hij zegt dat deze discussie
met taalkundigen uit Nederland gevoerd moet worden. Want dit is dezelfde problematiek als de term
“weerhouden’. U bent weerhouden of u bent niet weerhouden, dat verschilt compleet tussen Noord- en
Zuid. En dat is vermoedelijk eenzelfde redenering.

Voorzitter Poffé bedankt de heer Smout voor deze toelichting. Hij gaat dan verder naar bladzijde 13. Hij
vraagt of de heer Kuczynski hier een vraag of opmerking bij heeft.

De heer Kuczynski zegt dat hij een kleine vraag heeft over de renteloze lening bij de financiering van
362.524 euro. Hij wenst alleen maar te weten dat de renteloze lening gegeven wordt in 2023 en de
terugbetaling komt volledig in 2025. En niet bijvoorbeeld gedeeltelijk in 2024 en 2025. Want het bedrag
is volledig ingeschreven bij de ontvangsten in 2025.

Gedeputeerde Nevens bevestigt wat de heer Kuczynski gezegd heeft. De watering de Grote Gete vraagt
een subsidie aan bij de Vlaamse Overheid voor de werken. Ze worden betaald nadat de werken
uitgevoerd zijn. De provincie geeft vooraf een renteloze lening om de werken te kunnen aanvatten.
Eenmaal de subsidie van de Vlaamse Overheid betaald wordt, wordt deze lening volledig terugbetaald.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. Hij vraagt of ook mevrouw Augustijns nog een vraag had.

Mevrouw Augustijns zegt dat ze gewoon een vraag heeft over wat het teamtraject juist inhoudt.

Gedeputeerde Nevens zegt dat zoals het zichtbaar is in het personeelsbehoeftenplan zijn er een aantal
nieuwe mensen aangeworven bij de dienst waterlopen. Daarom wordt de structuur herdacht, van een
beleidskader, uitvoeringskader en advieskader. De provincie wenst zich graag te laten begeleiden door
een consultant. Zo kan bekeken worden hoe de dienst nu het best georganiseerd kan worden om
optimaal en efficiént met de mensen en middelen die momenteel beschikbaar zijn een goed beleid te
kunnen voeren. En daarvoor is er extra budget voorzien.

Mevrouw Augustijns bedankt de gedeputeerde voor het antwoord.

De voorzitter vraagt of er dan verder gegaan kan worden naar bladzijde 14 en verder.
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De heer Tobback zegt dat hij een vraag heeft op pagina 17. Hij zegt dat er bij het actieplan ‘stimuleren
en ondersteunen van innovatie en het versterken van de kennisregio’ in 2023 een bedrag staat van
1,030mio euro exploitatie, dus personeel en werkingskosten. Hij vraagt wat hij moet verstaan onder de
bestemming van deze 1,030mio euro en nadien 750.000

Voorzitter Poffé geeft de vraag door aan gedeputeerde Schevenels.

Gedeputeerde Schevenels zegt aan de heer Tobback dat ze voor alle zekerheid deze vraag nog zal
doorgeven. Maar het is vermoedelijk een verschuiving. Maar ze zal vragen om dit te laten toevoegen
aan het verslag.

De heer Tobback wenst aan te geven dat het hier gaat over een bedrag van 1,030mio euro voor 2023
en nadien 800.000 en 750.000. Hij zegt dat de raadsleden en de deputatie toch zelf mogen weten wat
dat inhoudt. Hij geeft aan dat dit geen peulschil is. Hij vraagt waarvoor dit miljoen dient.

Toevoeqing:

De middelen binnen dit actieplan zijn bestemd voor het subsidiereglement ‘Innovatieprojecten in de
kennisregio Vlaams-Brabant’ en nominatieve subsidies voor de werking van Smart Hub Viaams-
Brabant. Daarnaast zijn er ook middelen voorzien voor de eigen werking van de dienst, zoals bv. kosten
voor de website van Smart Hub Vlaams-Brabant.

Mevrouw Eynatten zegt dat bij de documenten in de toelichting, deze staan op het extranet maar zitten
niet in de toelichting, er het document beleidsplanning is. Daar is een overzicht van alle prioritaire en
niet-prioritaire acties. Op pagina 35 van de 181 is er de beleidsdoelstelling van ‘verhogen
innovatievermogen van de regio’. Daar komt de actie ‘stimuleren en ondersteunen van innovatie’ terug
en staat de 1,030mio euro onder exploitatie. Met alle bijhorende acties en bedragen.

Gedeputeerde Dehaene vult aan dat het hier wellicht over een reglement zal gaan.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en verleent het woord aan de heer Kuczynski.

De heer Kuczynski zegt dat onder exploitatie staat dat de verdeling van de kosten over de verschillende
jaren van het jarenplan wordt herrekend en juist gezet. Hij vraagt een kleine uitleg hiervoor omdat hij
moeilijk kan zien welke wijzigingen er gebeuren.

Gedeputeerde Schevenels zegt dat dat juist de vraag was van de heer Tobback. De heer Kuczynski
zegt dat het over 1mio ging bij hem. Gedeputeerde Schevenels vult aan: inderdaad in 2023. Ze zegt dat
het dezelfde vraag is. De heer Kuczynski zegt dat het voor hem in orde is dan.

Voorzitter Poffé gaat verder tot bladzijde 19. Hij vraagt of de heer Tobback een tussenkomst heetft.

De heer Tobback zegt dat hij inderdaad wenst tussen te komen. Wat betreft Vera wordt de referentie
architectuur en het dataplatform verder vormgegeven. En er zijn minstens 5 lokale of provinciale
quickwins of pilootprojecten in uitvoering. Hij vraagt of hij dit ook in het 159 pagina tellende
beleidsplanning terugvindt. Of wat zijn die quickwins. Hij zegt dat dit een modejargon is, maar wat
betekent dit. Dat is niet niets als bedrag, zegt hij.

Voorzitter Poffé geeft het woord aan gedeputeerde Dehaene.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat dit de pilootprojecten slimme regio zijn. Er is daar steeds een oproep
over. Er zijn daar altijd een aantal projecten lopende. Zo werd er gisteren samen met Hydroscan
samengezeten over een project rond de voorspellingen van wateroverlast. Dat project wordt, als hij het
goed herinnert, gesteund met 129.000 euro. EIk jaar zijn er een aantal oproepen. Momenteel lopen er
een aantal projecten uit het verleden, maar elk jaar komen er dus enkele bij. Want er is elk jaar een
oproep. Wat het dataplatform betreft is er inderdaad al wat denkwerk gedaan vanuit VERA, maar dat
wordt nog verder uitgewerkt want het is zowel technisch als budgettair een hele uitdaging. Maar daar
staan momenteel nog geen specifieke bedragen voor ingeschreven omdat deze oefening momenteel
juist bezig is.
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De heer Tobback vraagt of dat dat dan ook nominatieve toelagen zijn aan die initiatieven. Gedeputeerde
Dehaene zegt dat dit niet zo is. Dit gebeurt via een reglement dat door de provincieraad is goedgekeurd.
Als de aanvragen voldoen aan het reglement hoeft dit geen nominatieve toelage te zijn. Maar hij zegt
dat er wel jaarlijks een budget voorzien wordt dat op basis van de ingediende projecten toegewezen
wordt.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde en gaat verder met de bespreking op bladzijde 20 en verder.
Hij geeft het woord aan de heer Tobback.

De heer Tobback zegt dat er een redelijk belangrijk bedrag staat voor het erfgoed. Hij zegt dat er plots
een bedrag van 1,4mio euro staat. Hij vraagt waar dit voor zal dienen.

Gedeputeerde Dehaene geeft aan dat hij niet goed weet op welke pagina de heer Tobback zit. Maar als
het gaat over onroerend erfgoed dan is er de jaarlijkse bijdrage aan de erfgoedstichting die in het
verleden 250.000 was en vanaf volgend jaar opgetrokken wordt naar 300.000 euro. En in het laatste
jaar staat er een bedrag dat voorzien is voor investeringen die zouden gebeuren via de erfgoedstichting.
Eenmaal deze concreet zijn wordt het bedrag naar voor getrokken. Maar momenteel zijn er nog geen
concrete plannen.

De heer Tobback zegt dat dit net de vraag is. Op pagina 24 staat het actieplan erfgoed enzo verder. Op
25 staat bij de niet-prioritaire actieplannen er in exploitatie in 2020 1,2mio euro, in 2021 1,4mio. Voor
2022 staat er 1,5mio euro en voor de volgende jaren ook nog ongeveer 1,5mio euro. Hij probeert te
begrijpen waarvoor dit staat: Dit staat onder het niet-prioritaire actieplan onroerend beschermd erfgoed’.

Gedeputeerde Dehaene zegt dat daar de niet-prioritaire acties inzitten. Hij zegt dat dat de
monumentenwacht is. De bovenste kader op pagina 25 is de erfgoedstichting. In de niet-prioritaire acties
zitten alle andere activiteiten van de dienst erfgoed. Dat is voornamelijk de monumentenwacht.

De heer Tobback zegt dat er in de eerste kader ook nog 1mio euro aan investeringen staat.
Gedeputeerde Dehaene pikt in en zegt dat dit de 1mio euro is die gevrijwaard wordt voor investeringen
die zullen gebeuren via de erfgoedstichting. Die staat inderdaad in 2022 en werd niet naar 2025
verschoven zoals hij daarvoor verkeerdelijk had gezegd. De heer Tobback bedankt de gedeputeerde
voor het antwoord.

Voorzitter Poffé bedankt en gaat verder met de bespreking op bladzijde 26. Hij geeft het woord aan de
heer Smout.

De heer Smout zegt dat er hier een topic is voor de provincie, namelijk de toeristische troeven uitspelen.
Hij stelt dat één van de grote toeristische troeven die de provincie zelf in handen heeft, de provinciale
domeinen zijn en meer bepaald de zwembaden. Zijn eerste bedenking hierbij is waarom er hier geen
prioritaire actie van gemaakt wordt. Dit wordt nergens zichtbaar en wordt zo nergens gemeld. Hij dacht
toch dat dit tijdens deze legislatuur een heel andere wending gekregen had waardoor er enige
dringendheid rond de investeringen zit. Al was het nu maar om over te schakelen op een preventief
onderhoudsprogramma. Want hij krijgt vanuit Diest klachten dat er een slecht onderhoud zou zijn en er
onlangs nog een dubbele lek geweest zou zijn. Volgens hem gebeurt er niet systematisch een jaarlijks
groot onderhoud waardoor bepaalde zaken vervangen worden. Moest dat wel gebeuren zou er na 30
jaar nog een goede installatie zijn. Zo gebeurt dat in de industrie wel. Dat is zijn eerste vraag. Zijn
tweede vraag gaat over het bedrag. Het is eigenaardig, zegt de heer Smout dat met een inflatie van
11,3% dat de exploitatie die men daaraan uitgeeft verminderd is. Ook voor de jaren 2023 en 2024 wordt
het op hetzelfde niveau behouden. Hij vraagt hoe hij dit moet interpreteren. Zal er minder gedaan
worden of is de bedoeling om de domeinen daar volledig uit te halen, want dat zou volgens hem ook
een oplossing kunnen zijn om hier minder aan te geven. Hij had hier graag een gefundeerd en
gedetailleerd antwoord op gekregen.

De heer Tobback wenst hier ook op tussen te komen. Hij is blij dat de heer Smout de vraag al gesteld
heeft. Maar hij vraagt, nog los van de zwembaden, waar de kosten van de domeinen zitten. Zitten de
kosten van de domeinen onder toerisme of waar kan hij ze vinden? Dat was één van de vragen die hij
wilde stellen. Hij vraagt waar die ergens in zitten. In welke rubriek zijn de raadsleden tijdens de
bespreking daaraan voorbijgegaan zonder dat ze het wisten. Of waar kan hij dat ergens vinden? Er zijn
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vier domeinen, hij kan zich voorstellen dat Het Vinne wat minder middelen vraagt dan de andere drie.
Maar in Huizingen is er ondertussen ook al een deel afgenomen. Maar waar kan de heer Tobback de
kosten en de baten vinden? Dat is een doodeenvoudige vraag.

Gedeputeerde Coppens antwoordt dat die niet onder toerisme vallen, maar dat die onder de domeinen
vallen. Daar staan alle exploitatie en investeringskosten die met de domeinen te maken hebben.

De heer Tobback zegt dat het nergens over de domeinen gaat.
Gedeputeerde Coppens zegt dat dat is omdat het ook niet aan de orde is bij dit deel van toerisme.

De heer Tobback zegt dat hij gedeputeerde Coppens graag wil geloven. Maar hij vraagt waar het dan
wel ergens in het budget zit.

Mevrouw Eynatten komt tussen en zegt dat ze opnieuw naar dat rapport van het beleidsplan wil
verwijzen. De heer Tobback zegt dat hij dat nergens vindt. Mevrouw Eynatten geeft aan dat dat komt
omdat het in het rapport beleidsplanning staat vanaf pagina 104 als niet-prioritair beleid. Daar kan de
heer Tobback de acties en de cijfers vinden.

De heer Tobback zegt dat hij zeker mevrouw Eynatten wil geloven. Als ze dit zegt, zal dit zeker zo zijn.
Sommige dingen heeft hij zelfs al gezien. Maar de vraag die zich dan stelt is dat er een aanpassing aan
het meerjarenplan wordt gevraagd. Het deel waarover gestemd wordt is niet de uitleg in de
beleidsplanning. Dus het deel waarover gestemd wordt en de kredieten inzitten die die ontvangsten en
de uitgaven van de domeinen moeten laten functioneren, waar in het meerjarenplan dat ter stemming
wordt voorgelegd, kan de heer Tobback dit vinden. De heer Smout dacht te goeder trouw dat hij het hier
vond, maar als de heer Tobback dat bedrag ziet denk hij dat dat bijna niet kan. Dus is de vraag, waar
zit het wel? Of wordt daar niet over gestemd, vraagt de heer Tobback. Nergens is dat te vinden. Hij
geeft aan dat hij het nu wel graag eens wil weten. Hij zegt dat dit toch geen schandelijke vraag is.

Gedeputeerde Schevenels vraagt aan de voorzitter of ze mag reageren. Voorzitter Poffé verleent haar
het woord.

Gedeputeerde Schevenels zegt dat er verschillende vragen gesteld zijn. Ze zegt dat de laatste vraag
van de heer Tobback al beantwoord is door de financieel beheerder. Maar de vraag van de heer Smout
waarom geen prioritaire doelstelling, is nog niet beantwoord. Bij aanvang van de meerjarenplan periode
zijn de beleidsdomeinen goed afgebakend. De gedeputeerde geeft aan dat dit voor haar niet zoveel
uitmaakt. Het enige dat er belangrijk is, is dat er aan de domeinen verder geinvesteerd wordt. Ze denkt
dat dit de afgelopen jaren wel duidelijk bewezen is. Ten tweede kan ze niet akkoord gaan met de
opmerkingen dat de zwembaden die 25 jaar oud zijn de voorbije jaren niet goed onderhouden hebben.
Dat is ook al meermaals uitgelegd in de commissie, zelfs met plaatsbezoeken. Dat gebeurde in
Huizingen en onlangs in de Halve Maan in Diest. Er werd daar ook duidelijk uitgelegd wat de afgelopen
jaren geinvesteerd werd aan onderhoud. Maar op een gegeven moment stopt het ergens, geeft de
gedeputeerde aan. Uit de technische nota die in de commissie en ook in de raad werd besproken, bleek
dat het zwembad van Huizingen het meest verouderd is en het technisch niet meer mogelijk was om dit
op te starten. De diensten hebben ook al preventief gekeken en hebben aangegeven dat Kessel-Lo er
ook zal aankomen en Diest zal in de nabije toekomst ook aan bod komen. Maar de gedeputeerde
spreekt de hoop uit dat de zwembaden van Kessel-Lo en Diest die nog open zijn, ook zo lang mogelijk
kunnen openblijven. En daar zal ook al het mogelijke voor gebeuren in afwachting van de beslissingen
en nieuwe initiatieven die genomen zullen worden naar aanleiding van het groot masterplan dat
opgemaakt zal worden. Maar zeggen dat er niets aan gedaan is, vindt de gedeputeerde niet correct.

De heer Smout zegt dat het niet gaat over niets gedaan hebben, maar wel over preventief onderhoud
op de lange termijn waarbij grote delen of de volledige technische installatie vervangen wordt met
behoud van de kuip. Of visa versa. Wat in Diest is gebeurd, want daar werd de kuip vernieuwd. De heer
Smout geeft aan dat hij daar niets van vindt en hij dacht toch dat die tijdens deze legislatuur DE prioriteit
geworden was. Maar dat wordt blijkbaar niet zo bestempeld en de opvolging kan ook nergens
teruggevonden worden. Maar deze opvolging zou hij toch graag hebben. Maar zoals de financieel
beheerder aangegeven heeft, zal hij eens kijken op pagina 104.
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Gedeputeerde Schevenels antwoordt ook op de andere vraag van de heer Smout. De domeinen zitten
niet onder toerisme. Collega gedeputeerde Coppens heeft dat ook al aangegeven. Dat is puur toerisme.
Vandaar zegt ze dat de exploitatie steeds op dezelfde hoogte en bedrag zit. Dat heeft niets met de
domeinen te maken. De gedeputeerde wil ook nog even terugkomen op zijn vorige opmerking. In de
behandeling van het dossier van de zwembaden specifiek is toch zeer goed naar voorgebracht welke
investering in het verleden gedaan werden. De kostprijs van alles, van personeel, van veiligheid en alle
rest werd in het dossier gedetailleerd in beeld hebben gebracht. Op die manier waren de raadsleden
hiervan toch goed op de hoogte.

De heer Smout bevestigt dit. Maar hij zegt dat het over de toekomst gaat. Die cijfers zou hij graag in het
meerjarenplan zien hier.

Gedeputeerde Schevenels bevestigt aan de heer Smout dat dat ook zeker aangepakt zal worden en
dat men daar momenteel volop aan bezig is. Er is de transitiemanager die nu volop bezig is en waar
binnenkort het bestek voor de opmaak van het masterplan naar de commissie en de raad gebracht zal
worden. Een masterplan voor de drie zwembaden. Het is niet dat dat dossier blijft liggen, integendeel
zegt de gedeputeerde. Ze zegt dat er niet alleen heel snel gewerkt zal moeten worden, maar dat er
vooral grondig gewerkt zal moeten worden. En waarin de verschillende voorstellen die de raad ook heeft
goedgekeurd voor wat er in de toekomst kan gebeuren in opvolging van de zwembaden, wat dan het
recreatiewater wordt genoemd. Ze zegt dat de heer Smout er zeker van mag zijn dat het dossier niet in
een kast verdwijnt, integendeel er wordt ijverig aan gewerkt.

De heer Smout zegt dat men hier een vermindering van de exploitatie-uitgaven wenst te doen. Het is
niet veel minder, maar het is minder. Er is een hoge inflatie zegt hij en het blijft op het laagste niveau
staan. Dit is volgens hem een teken aan de wand dat ze dit niet echt aan het pushen zijn.

Gedeputeerde Schevenels zegt dat pagina 26 niets te maken heeft met de provinciedomeinen, niet met
de zwembaden. Het heeft enkel te maken met toerisme. Gedeputeerde Coppens is daarvoor bevoegd
en heeft dat daarnet al beaamd. De gedeputeerde zegt dat het ene niet met het andere verward mag
worden.

De heer Smout zegt dat dat dan in de tekst niet echt correct is. Daar staat immers een verwijzing naar
zowel dagverblijffszaken als recreatieve toeristen. Dit is volgens hem toch één van de punten die daarin
zou kunnen voorkomen of in zou moeten voorkomen.

Gedeputeerde Coppens zegt dat hij denkt dat dit een begripsverwarring is van de heer Smout. Dit heeft
niets te maken met de werking van de domeinen. Dit heeft zuiver te maken met de werking toerisme
van Vlaams-Brabant. De heer Smout zegt dat dit dan enkel over de dienst zelf gaat.

De heer Tobback vraagt het woord. Voorzitter Poffé verleent hem het woord.

De heer Tobback zegt dat zijn vraag eigenlijk doodeenvoudig was. Hij vraagt waar hij de cijfers van de
domeinen vindt. Hij zegt dat hij aanneemt, zeker als de domeinen zo over de tong gaan als door de
sluiting van de zwembaden, dat de diensten en de deputatie beschikken over kosten en
batenberekeningen van ieder van de domeinen. Hij vraagt waar en op welke post de kost van de
domeinen en de transitiemanager wordt geimputeerd. Als de transitiemanager aangeworven moet
worden en betaald moet worden, op welke post wordt die dan geimputeerd? Hij vraagt of de domeinen
dan verdwijnen in het geheel van alle functies. De heer Tobback vraagt waar binnen het financieel
doelstellingplan hij de domeinen vindt. In het overzicht van de kredieten, waar vindt hij de domeinen?
Hij zegt dat er hem gevraagd wordt daarover te stemmen, om kredieten toe te kennen waarmee de
domeinen kunnen functioneren. Het minste dat de raadsleden gegund kan worden, is inzicht wat er van
inkomsten en uitgaven zijn in die domeinen. Welk personeel daarop geimputeerd wordt enzovoort. Als
het moet, maar het zou betreurenswaardig zijn als dat zou moeten, kan dat natuurlijk bij inzagerecht
opgevraagd worden. Maar de heer Tobback vraagt zich af of nu werkelijk alles opgevraagd moet worden
alvorens de raadsleden er inzage in kunnen hebben. Het interesseert de heer Tobback om te weten wat
het Vinne kost en wat het Vinne opbrengt aan inkomsten. Uiteraard is dat ook het geval voor Kessel-Lo
en voor Diest en voor Huizingen. Maar op basis van de documenten die de raadsleden hebben valt dit
niet uit te zoeken. Ook niet in de beleidsplanning. Dus hij vraagt dat er per domein eens een overzicht
wordt gegeven van de inkomsten en uitgaven over de laatste drie jaar. Het kan 14 dagen wachten. Als
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dat er is voor de volgende provincieraad is dat voor de heer Tobback al in orde. Maar dat is volgens
hem het minste dat hij kan vragen.

Mevrouw Eynatten vraagt of ze hier toch nog even op mag inpikken. Als ze daarnet zei dat de cijfers
staan in de beleidsplanning vanaf pagina 104 dan staan die daar opgesplitst per domein en per
actieplan. In het financieel doelstellingplan zit dat in de rubriek niet-prioritaire beleidsdoelstellingen. In
het begin van de legislatuur zijn een aantal doelstellingen prioritair gemaakt. Daarvan is toen gezegd
dat dat de actieplannen zijn waarover er via de strategische nota gerapporteerd zal worden aan de
provincieraad. De andere actieplannen en acties zijn terug te vinden in de beleidsplanning. Daar staan
ook de cijfers.

De heer Tobback zegt dat hij dus in het document beleidsplanning een overzicht vindt van de inkomsten
en uitgaven uit de rest gelicht van bijvoorbeeld het provinciedomein Het Vinne.

Mevrouw Eynatten bevestigt dit.

De heer Tobback zegt dat dit in orde is en hij hier vermoedelijk over gekeken heeft. Maar hij zal het met
genoegen nakijken.

Gedeputeerde Schevenels vraagt of ze nog op een andere vraag mag beantwoorden die gesteld werd.
De heer Tobback heeft een vraag gesteld in verband met de transitiemanager. Deze persoon staat
natuurlijk op de payroll en zal terug te vinden zijn in het personeelsbudget. Maar de gedeputeerde wil
in herinnering brengen dat in het dossier van de zwembaden ook uitgelegd werd hoe de
transitiemanager betaald zou worden. Er werden verschillende kosten opgesomd waar nu besparingen
gebeuren, kosten die nu niet meer gemaakt moeten worden omwille van de sluiting van het zwembad
in Huizingen. Dat heeft de gedeputeerde toegelicht in de commissie en ook in de raad. Moesten de
exacte cijfers daarvan nodig zijn, kan ze die altijd bezorgen. Dat was de techniek die hiervoor toegepast
werd. Maar die loonkost kan ook teruggevonden worden.

Voorzitter Poffé bedankt de gedeputeerde. Hij vraagt aan de heer Smout of hij nog een vraag heeft.

De heer Smout geeft aan dat er best gestopt wordt bij de prioritaire beleidsdoelstellingen. Want als we
de niet-prioritaire hier ook nog gaan afhandelen dat gaat ons veel te ver leiden. Daar zitten o.a. de
personeelskosten e.d. in en hij vermoedt dat daar wel eens veel vragen bij zouden kunnen zijn. Hij stelt
voor dit stuk naar volgende keer te verhuizen.

Voorzitter Poffé zegt akkoord te gaan en verder te gaan op pagina 27 dierenwelzijn en pagina 28. Hier
zijn geen vragen en tussenkomsten. Als we dan de strategische nota willen afsluiten hebben we nog
enkel de niet-prioritaire beleidsdoelstellingen op pagina 29. Hij vraagt of er hier nog vragen bij zijn.

De heer Smout zegt dat hier uiteraard wel vragen bij zijn, heel het personeelsbeleid daarrond. Maar dat
kan best een volgende keer aangepakt worden.

Voorzitter Poffé vraagt of iedereen akkoord is om de vergadering nu af te sluiten. Hij geeft aan dat het
reeds 13u20 is en dat er mensen zijn die nog andere afspraken hebben. En dat we volgende dinsdag
om 13u00 de volgende commissievergadering hebben. Hij besluit dat iedereen hiermee akkoord is,
dankt iedereen voor de deelname aan deze commissie en wenst iedereen smakelijk eten.

Gedeputeerde Coppens bevestigt dat de commissie volgende week inderdaad om 13u00 is.

Datum volgende vergadering 25 oktober 2022

Einduur van de vergadering 13u22

De secretaris, De voorzitter,
Tine Bottu Eddy Poffé
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