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Agendapunten 
 

Voorzitter Poffé heet iedereen van harte welkom op de raadscommissie. Hij geeft aan dat 
gedeputeerde Nevens zich heeft verontschuldigd voor deze raadscommissie. 

1 Goedkeuring notulen 14 en 15 juni 2022 

 
Voorzitter Poffé gaat over naar de goedkeuringen van de verslagen van 14 en 15 juni 2022. Hij 
geeft aan dat de raadsleden zullen merken dat in het verslag van 15 juni 2022 er toevoegingen 
zijn op vraag van de raadsleden Smout en Tobback. Deze toevoegingen werden toegevoegd aan 
deze verslagen. Vervolgens vraagt hij of er nog opmerkingen zijn en of deze verslagen kunnen 
goedgekeurd worden zoals ze nu voorliggen. 
 
De heer Smout heeft één kleine opmerking. Op bladzijde 4 van het verslag van 15 juni 2022 
merkte hij op dat er vermeld staat dat meneer Smout een statische vraag heeft. Hij geeft aan dat 
hij weet dat hij nogal stil achter zijn computer zit maar het ging hier wel degelijk over een 
statistische vraag. Hij vraagt of dit kan gecorrigeerd worden. 
 
Voorzitter Poffé geeft aan dat dit aangepast zal worden. Hij concludeert dat de verslagen bij deze 
goedgekeurd zijn. 



 

2 Raamovereenkomst voor licenties, onderhoud en projecten voor het SAP systeem en e-
facturenomgeving van het provinciebestuur Vlaams-Brabant 

 
Voorzitter Poffé geeft aan dat er slechts één agendapunt is omwille van het feit dat het dossier 
van personeel nog aan de vakbonden moest voorgelegd worden. Hij geeft vervolgens het woord 
aan meneer Jaspers. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit dossier gaat over een nieuwe raamovereenkomst voor SAP. 
Dit voor het kopen van licenties, het onderhoud op licenties en om het mogelijk te maken om 
projecten uit te voeren in onze SAP-omgeving. Onze SAP-omgeving is voor onze financiële 
processen sinds 1998 in gebruik en sinds 2008 gebruiken wij ook SAP voor de processen van 
onze personeelsadministratie. Tussen 2000 en 2020 hebben wij op die SAP-omgeving het e-
facturensysteem geïntegreerd, het leningenbeheer en hebben wij gezorgd dat ons bestuur 
volledig conform de BBC regelgeving kan werken. De SAP-omgeving is in de administratie van 
strategisch belang omdat 2 basisprocessen, de financiële processen en alles rond 
personeelsadministratie hierop draaien. 
 
De heer Jaspers vervolledigt dat het bestek uit 2 percelen bestaat. Het eerste perceel gaat over 
licenties, onderhoud en het uitvoeren van projecten op de SAP-omgeving zelf. Het tweede 
perceel gaat over de licenties, het onderhoud en het uitvoeren van projecten op de e-facturen 
(digitale facturen) omgeving. De raamovereenkomst loopt over 4 jaar die 2 keer met 1 jaar 
verlengbaar is. Wat de budgetten betreft voor onderhoud op de licenties is dit een kost van € 
100.000 per jaar. Op alle aangekocht licenties moeten wij jaarlijks 21% onderhoud betalen 
waardoor wij recht hebben op upgrades maar ook op ondersteuning van SAP zelf indien er 
problemen zijn met ons systeem. We voorzien daarnaast € 30.000 per jaar voor het onderhoud 
op de e-facturen omgeving en voor de rest van de legislatuur wordt er € 150.000 voor het 
uitvoeren van eventuele projecten voorzien. Momenteel zijn er geen projecten die in de pijplijn 
zitten maar we moeten daar toch een budget voor voorzien als er een gewijzigde regelgeving 
komt of dergelijke. 
 
Het totale pakket voorziet een budget van € 750.000 gedurende de looptijd van de 
raamovereenkomst. We hebben een maximumbedrag (zoals dit voorgeschreven staat bij de wet 
op de overheidsopdrachten) van € 1.200.000 voorzien voor dit raamcontract voor onvoorziene 
omstandigheden bij scholen of aan de provincie gerelateerde vzw’s of zelfstandige 
agentschappen. De heer Jaspers geeft aan dat dit de hoofdlijnen zijn voor de raamovereenkomst 
SAP. 
 
Voorzitter Poffé bedankt de heer Jaspers en geeft het woord aan de heer Smout. 
 
De heer Smout bedankt de heer Jaspers voor de deskundige uitleg zoals gewoonlijk. Hij geeft 
aan dat het over een periode van 4 jaar gaat verlengbaar met 2 keer 1 jaar maar wat betekent dit 
voor de prijsvastheid? Hoe is dat bepaald, hoe zal dat geregeld worden? Vroeger was dat niet zo 
belangrijk maar tegenwoordig met inflaties van 10% en meer kan dat een aardige slok op de 
borrel schelen. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat men het onderscheid moet maken tussen het aankopen van 
licenties en het onderhoud dat men betaalt op licenties. Het aankopen van nieuwe licenties, stel 
dat er nieuwe gebruikers bijkomen, die licenties gaan dit jaar of volgende jaren duurder zijn dan 
de licenties die we jaren geleden aangekocht hebben omwille van de inflatie. Daar kunnen we 
niet buiten. In de nieuwe raamovereenkomst wordt dit vastgelegd aan de hand van een prijslijst 
met een vast kortingspercentage. Als een licentie € 1.000 kost dan gaan we daar x% korting op 
krijgen via die raamovereenkomst en dat zal een duurdere licentieprijs zijn dan 5 à 6 jaar 
geleden. Wat het onderhoud  op die licenties betreft dat blijft vaststaan. Hier kunnen geen 
prijsstijgingen op doorgevoerd worden door de fabrikant of door de implementatiepartner. Dit is 
een vast prijs die bij de aankoop van de licenties wordt vastgelegd. Licenties die wij 5 of 10 jaar 
geleden gekocht hebben daar werd reeds dat percentage bij vastgelegd. Bij SAP is dat altijd 
21%. 
 



De heer Smout vraagt of we er dan goed aan doen om nu voldoende licenties aan te kopen. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat we weinig nieuwe licenties moeten kopen omdat wij qua 
personeelsverloop en nieuwe medewerkers deze licenties kunnen hergebruiken. Het nadeel van 
SAP is dat eens je een licentie gekocht hebt er altijd onderhoud op moet betalen, altijd 21%. Dit 
ook wanneer je de licentie niet meer gebruikt. Als we nu zeggen we kopen 100 extra licenties om 
de inflatie voor te blijven dan gaan we daar op verliezen omdat we daar 21% onderhoud op 
moeten betalen. 
 
De heer Smout merkt op dat er dan best zo juist mogelijk wordt bepaald hoeveel licenties er 
nodig zijn. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit correct is. 
 
Mevrouw Augustijns vraagt haar af hoe de raming van € 750.000 zich verhoudt tot de effectieve 
kosten van de vorige termijn van de afgelopen jaren. Wat hebben we de afgelopen jaren hieraan 
betaald? 
 
De heer Jaspers antwoordt dat met de eerste implementatie van BBC, hij denkt dat dit 2014 was, 
er een heel groot budget voorzien was om dit te kunnen implementeren. Dat zal ergens rond de € 
700.000 geweest zijn. In 2020 hebben we een aanpassing van de BBC regelgeving doorgevoerd. 
Dit was eerder een beperkte aanpassing. Daar spreken we over een bedrag tussen de € 100.000 
à € 150.000 wat we daar aan besteed hebben. Dus die € 750.000 is vooral de € 100.000 per jaar 
die we moeten voorzien voor het onderhoud. Daarnaast moet je je systeem jaarlijks laten 
nakijken of alles nog correct draait, of de servers nog correct werken en of de integraties met 
andere systemen nog correct werken. Die check voorzien we ook jaarlijks voor een € 30.000 wat 
ons brengt aan € 750.000. het percentage voor nieuwe projecten dat in die € 750.000 zit is 
minimaal omdat wij op dit moment geen projecten voorzien. 
 
Mevrouw Van den Eede geeft aan dat de maximale waarde voor dit raamcontract wordt 
vastgelegd op € 1.200.000. Hoe komt men aan dit bedrag? Waarop is dit gebaseerd? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit gebaseerd is op wat wij nodig hebben voor een groot SAP 
project uit te voeren. We rekenen € 500.000 voor een groot SAP project. Ook al hebben wij op dit 
moment geen enkele nood aan een dergelijk project, we hebben rondvraag gedaan of de 
regelgeving gaat wijzigen de eerst volgende jaren rond BBC en daar hebben we ook geen input 
van gekregen. Om in regel te  zijn met de wet op de overheidsopdrachten moeten we daar een 
maximum bedrag opzetten. We hadden dit ook op € 800.000 kunnen zetten maar dan is de 
marge heel klein. Indien er dan iets onverwacht opduikt moeten we terug een 
aanbestedingsprocedure starten. Dit is gewoon een veiligheidsmarge. Het verschil tussen die € 
750.000 en € 1.200.000 is niet in onze budgetten of in onze meerjarenplanning voorzien. 
 
Mevrouw Van den Eede geeft aan dat meneer Jaspers hiermee onmiddellijk op haar volgende 
vraag een antwoord geeft. Dit of hier budget voor voorzien is. Ze vraagt of die € 500.000 niet 
voorzien is en die € 750.000 wel? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt. 
 
De heer Tobback wil aansluiten bij de 2 vorige sprekers en de 2 vorige vragen. Hij zou het op 
prijs stellen als in de toekomst meer financiële toelichting wordt toegevoegd. Tenzij hij er heeft 
overgelezen staat niet in de nota deputatie, noch in het voorstel of de bijlagen veel financiële 
toelichting. Bijvoorbeeld de vergelijking met wat het tot op heden gekost heeft hij niet gezien in de 
nota’s die aan de deputatie zijn voorgelegd. Hij neemt aan dat alle bijlagen werden toegevoegd. 
Een dergelijke vergelijking zou ons als provincieraadsleden kunnen interesseren want techniek zit 
er genoeg in maar dat is niet dadelijk de eerste kennis van zaken. Wat de provincieraadsleden 
aangaat is het besteden van de belastingcenten en dus zou een uitgebreidere financiële 
toelichting hem in de toekomst aangewezen lijken. Daarnaast denkt hij dat wanneer men niet 
zeker weet of men € 800.000 gaat nodig hebben het niet wenselijk is om € 1.200.000 in te 
schrijven. Degene die meedoen weten dit ook. Ondanks al onze beveiligingssystemen kan een 
deelnemer makkelijk weten hoeveel de provincie verwacht dat ze zouden kunnen aanwenden. Hij 



denkt dat het verkieselijk is om € 800.000 te voorzien en indien men daar echt over gaat weet 
men dit toch enige tijd op voorhand. Op die moment kan een aanpassing van het meerjarenplan 
zeer snel gebeuren. Dit kan unaniem gebeuren en in uiterste nood kan hier, in goed overleg met 
de fractieleiders, op vooruitgelopen worden. Het zou volgens hem voorzichter zijn om het bedrag 
te beperken dan ineens genoeg te nemen aangezien de mededingers hier ook van op de hoogte 
zijn. 
 
Daarnaast begrijpt hij dat het hier over een openbare oproep gaat en dat wie denkt te kunnen 
meedoen kan meedoen. Op basis van de ingediende prijzen maakt men een rangschikking en 
dan gaat men in een onderhandse onderhandeling. Als het bestek zo gedetailleerd is zoals het 
hier is dan is zijn vraag met hoeveel mensen gaat u in onderhandeling? Met iedereen die aan het 
bestek voldoet? En waarover gaat men nog onderhandelen? Zonder een afbreuk te doen aan het 
principe van concurrentie kunnen die niet meer veel afwijken bij een zo gedetailleerd bestek zoals 
hier voorligt. 
 
Tot slot heeft hij de algemene bedenking dat die licenties normaal goedkoper zouden moeten 
worden. Auto’s en tv’s zijn over de loop van de jaren goedkoper geworden. Deze leveranciers 
maken het altijd maar duurder. We leggen ons daar te gemakkelijk bij neer. Deze leveranciers 
blijven constant hun prijzen opdrijven en bovendien verdienen ze niet alleen op de verkoop van 
de licenties maar ook op de vaste 21% onderhoudskosten. Als men dan toch samenwerkt met 
verschillende provincies en Vlaanderen dan zou iemand eens iets moeten doen aan dit misbruik. 
Hij denkt dat de meeste mensen in de provincieraad voorstander zijn van vrije markt en 
concurrentie. Wij zijn hier niet bezig met de concurrentie te bevorderen daar ons daar zomaar 
naar te schikken. Hij geeft aan dat dit zijn tussenkomst was en voegt hieraan toe dat dit dossier 
noodzakelijk is en we dit gaan goedkeuren. 
 
De heer Jaspers wilt hier wat antwoorden op geven die wat verduidelijking brengen. Een 
overzicht van de budgetten tot nu toe, dus de financiële toelichting bij een dergelijk dossier 
kunnen wij maken maar wordt normaal niet gedaan. Dit omdat dit over zo’n lange periode gaat, 
dit van 1998 tot nu. We zouden dit kunnen maar aangezien die projecten dikwijls over een 
legislatuur heen lopen is het moeilijk om die juist te definiëren in een dergelijk dossier. We 
hebben de gewoonte niet om dit in een dergelijk dossier te doen. 
 
De € 1.200.000 wat wij schrijven als maximum is omdat we dit verplicht moeten doen door de wet 
op overheidsopdrachten. Alle deelnemers aan de procedure kunnen dit bedrag zien maar er staat 
letterlijk in het bestek dat er een aantal projecten gedefinieerd worden om een prijsvergelijk te 
kunnen maken tussen de kandidaten maar dat deze projecten niet uitgevoerd worden en dat we 
enkel zeker zijn van het onderhoud op licenties en onderhoud op ons systeem om te weten dat 
ons systeem gezond is. Al zetten we daar bij wijze van spreken € 10.000.000 in zij weten dat we 
daar geen garanties op kunnen geven en dat het enkel gaat over licenties en onderhoud op 
licenties. 
 
Het aanpassen van het meerjarenplan bij bijvoorbeeld bij een onverwachte wetswijziging 
waardoor wij meer moeten afnemen van SAP heeft niets te maken met de € 1.200.000. Dit is 
gewoon het maximum bedrag van de overheidsopdracht. Wat we in ons meerjarenplan jaarlijks 
begroten aan budget moeten wij als een goed huisvader bewaken en daar gebruiken we jaarlijks 
de aanpassing van het meerjarenplan ronde 1 en 2 voor. Dit zodat we dit klaar en duidelijk aan 
het bestuur laten weten wat wij met die budgetten doen. We zitten daar enerzijds met de wet op 
overheidsopdrachten die we moeten volgen (maximum bedrag) en anderzijds wat we zeker 
weten wat we uit gaan geven of wat we verwachten om uit te geven en dat is het bedrag dat we 
in onze meerjarenplanning steken. 
 
Dan de vraag waarom we met een dergelijk gedetailleerd bestek toch nog onderhandelingen 
voeren met de kandidaten. Dit is om één heel specifieke reden en dat is de technische 
complexiteit. Als wij zien in een offerte dat daar bijvoorbeeld de integratie met het MAGDA 
platform (elektronisch uitwisselen van facturen) een kandidaat 10 dagen per jaar voorziet voor het 
onderhoud daarop en het juist houden van die integratie. Dan kunnen wij in zo’n onderhandeling 
vragen of de kandidaat weet wat het MAGDA platform inhoudt, of ze weten hoe die wijzigingen 
doorkomen, weten ze wat de technische complexiteit is enzovoort. Dit om die 10 dagen in vraag 
te stellen. Ofwel kunnen we zeggen die 10 dagen zijn overroepen, het zijn eigenlijk maar 2 



dagen. Ofwel kunnen we aangegeven dat die 10 dagen onderschat zijn omwille van de 
complexiteit. Wij gaan niet zeggen dat ze daar 50 dagen van moeten maken maar wij gaan alleen 
de complexiteit uitleggen van bepaalde problemen. Hetzelfde geldt voor interventietijden. Als een 
kandidaat zegt dat ze een interventietijd (SLA) van 24 uur hebben wat wilt dit dan zeggen? Dat 
kan je niet altijd uit een offerte halen. Als die 24 uur de tijd is dat ze reageren op het probleem dat 
de provincie heeft gesignaleerd of ze zorgen dat ze binnen de 24 uur het probleem oplossen en 
vervangonderdelen bestellen of ze zorgen dat er mensen ter plaatste zijn binnen de 24 uur, dat is 
een groot verschil. Al die zaken moeten heel duidelijk uitgeklaard worden. Vandaar dat we die 
onderhandelingen voeren puur voor de technische complexiteit. 
 
Dat licenties goedkoper zouden moeten worden net zoals auto’s en koffieapparaten dat hopen wij 
ook. We zijn momenteel al weken bezig om met Microsoft te onderhandelen over prijsstijgingen 
die wij niet willen aanvaarden maar dat is helaas klein duimpje tegen Goliath. Wie zijn wij als 
provincie met ons 1.000 licenties tegen die mastodonten. Het is niet motiverend om in die 
onderhandelingen te zitten maar wij blijven die onderhandelingen voeren ook al is het resultaat 
vaak heel klein. 
 
De heer Tobback geeft aan dat hij zich kan aansluiten dat het gaat over mastodonten maar er is 
een dag gekomen dat Europa ineens vond dat ze tegen een aantal telecomoperatoren moest 
optreden en dat ze moeten optreden tegen de facebooks enzovoort. Als we dit gewillig blijven 
ondergaan zal er nooit het noodzakelijke front ontstaan om deze leveranciers, desnoods door 
Europa, te laten terug fluiten. Voor de rest waardeert hij de inspanningen van meneer Jaspers. 
Hij noteert dat de onderhandelingen gaan over de technische complexiteit en het is dus niet 
mogelijk dat men nog prijzen wisselt tijdens de onderhandelingen. 
 
De heer Jaspers voegt toe dat de eenheidsprijzen niet gewijzigd zullen worden wel het aantal 
dagen. 
 
De heer Tobback begrijpt dat het aantal dagen de totaliteit verandert mits men per dag of uur 
betaalt. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt. 
 
De heer Tobback merkt op dat de heer Jaspers de wijziging aan het meerjarenplan had 
gesuggereerd en dit niet in de positieve zin. Hij heeft gezegd dat als er  € 800.000 genomen 
wordt en er een noodgeval is en dit blijkt niet voldoende we tekort hebben en niet verder kunnen. 
 
De heer Jaspers merkt op dat we dan niet meer kunnen afnemen van het contract want dat het 
dan stopt van rechtswege. 
 
De heer Tobback geeft aan dat wanneer men € 100.000 extra nodig heeft men moet kunnen 
werken met een wijziging van het meerjarenplan. Hij ziet niet hoe men dit anders zou moeten 
doen om aan € 900.000 i.p.v. € 800.000.  Eerder in deze vergadering pleitte meneer Tobback al 
voor een meer uitgebreide financiële situatie en een vergelijking van de vorige jaren. Hij snapt 
niet dat het bij de provincie de gewoonte is om voort te doen omdat men het altijd zo gedaan 
heeft. In de vorige provincieraad heeft dit ertoe geleid dat we het omgekeerde blijven zeggen dan 
wat men wil bedoelen. Hierbij denkt hij aan de subsidieretentie. Dat een provincieraad zoiets 
aanvaard is niet te snappen. Het is dus niet omdat we het altijd zo deden dat we het niet eens 
anders zouden kunnen doen. 
 
Gedeputeerde Schevenels wil hier op inpikken om eens een overzicht te geven en vraagt aan de 
heer Jaspers of dit heel veel werk vraagt. Het lijkt haar wel eens interessant om dit op te nemen 
in het dossier of als bijlage toe te voegen zodat wij allemaal, zeker ook de raadsleden, wat 
kunnen volgen welke belangrijke investeringen wij bij informatica moeten doen. Dit zal niet nu 
direct zijn maar het lijkt haar interessant om dit toe te voegen want zoals men ook kan zien in de 
meerjarenplanning zijn dit heel belangrijke budgetten die naar informatica gaan. 
 
De heer Jaspers vraagt of gedeputeerde Schevenels een overzicht bedoelt van SAP of een 
overzicht volledig van informatica? 
 



Gedeputeerde Schevenels vraagt of het mogelijk is om dit eerst en vooral voor het SAP dossier 
te doen maar misschien ook als het kan om een stand van zaken te geven van al die 
investeringen die reeds gebeurd zijn in deze legislatuur en welke er nog zitten aan te komen. Dit 
mag meegestuurd worden bij het verslag of in een volgende commissie besproken worden. Ze 
hoopt dat ze op die manier aan de vraag van meneer Tobback voldoet. 
 
Toevoeging aan het verslag:  
 

Uitgaven huidige MJP dienst Informatica: zie onderstaande tabel: Per actieplan de uitgaven 
en inkomsten, uitgesplitst naar type (werking of investering). Voor de jaren 2020 en 2021 zijn 
dit de cijfers zoals ze in de jaarrekening staan. Voor het jaar 2022 zijn dit de betaalde facturen 
tot en met 11/10/2022. Dit bedrag verandert uiteraard nog iedere dag. Het gaat hier wel 
degelijk om betaalde facturen, niet om vastleggingen. 

Uitgaven SAP: We hebben een extractie van de boekhouding gekregen van 2002-2013. 
Helaas is dat echt een boekhouding en geen eenvoudige lijst met betalingen. Het is niet 
evident om daarmee aan de slag te gaan gezien er constant dingen worden overgeboekt, 
afgeboekt, enz. Het enige wat we met redelijke zekerheid kunnen zeggen is dat SAP HR 
ongeveer 1,3 miljoen euro heeft gekost (zonder de uitbating). 

Actieplan 
Financiele Lijn 
Uitgaven 

Financiele Lijn 
Inkomsten 

2020 4.332.379 -30.620 

E-government 1.638.968  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 1.300.000  
Investeringenbudget 338.968  

Tijds- en plaatsonafhankelijk werken 910.111  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 910.111  

 ICT-infrastructuur en – beveiliging 87.678  
Investeringenbudget 87.678  

Applicatieportfolio 167.690  
Investeringenbudget 167.690  

ICT-uitbating 1.527.932 -30.620 

Exploitatie (inclusief personeels) budget 1.242.093 -30.620 

Investeringenbudget 285.839  
2021 3.709.892 -25.881 

E-government 1.384.257  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 1.300.000  
Investeringenbudget 84.257  

Tijds- en plaatsonafhankelijk werken 593.556  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 593.556  

 ICT-infrastructuur en – beveiliging 302.111  
Investeringenbudget 302.111  

Applicatieportfolio 126.326  
Investeringenbudget 126.326  

ICT-uitbating 1.303.641 -25.881 

Exploitatie (inclusief personeels) budget 1.094.263 -25.881 

Investeringenbudget 209.378  
2022 3.815.085 -416 

E-government 1.326.499  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 1.300.000  
Investeringenbudget 26.499  



Tijds- en plaatsonafhankelijk werken 550.471  
Exploitatie (inclusief personeels) budget 550.471  

 ICT-infrastructuur en – beveiliging 635.867  
Investeringenbudget 635.867  

Applicatieportfolio 201.483  
Investeringenbudget 201.483  

ICT-uitbating 1.100.765 -416 

Exploitatie (inclusief personeels) budget 853.882 -416 

Investeringenbudget 246.882  
Eindtotaal 11.857.356 -56.918 

 
 
De heer Tobback geeft aan dat dit gedeeltelijk aan zijn vraag voldoet en bedankt de 
gedeputeerde. Zijn pleidooi was eerder dat ze als lid van de raadscommissie op het extranet de 
nota deputatie en de bijlagen krijgen maar hij het zou waarderen dat zoals in alle besturen waar 
hij actief in geweest is dat er een financiële toelichting werd toegevoegd. Hierin staat dan de 
besteding van de gelden, de raming van de kosten, wat het in het verleden gekost heeft en wat er 
in de meerjarenbegroting staat. Ook het element in welke mate de autonome bedrijven hier 
beroep op doen. We stemmen namelijk een zeer globaal bedrag. Daarover zou men kunnen 
discussiëren want dat maakt dat het zicht op wat naar andere vzw’s en autonome 
provinciebedrijven gaat zeer beperkt is. Hij heeft ook altijd geweten dat bij zo’n gelegenheid de 
financieel directeur zijn visum gaf. Wij doen dat hier allemaal niet en of dit een goeie manier van 
doen is met belastinggeld dat is een andere vraag maar hij bedankt alvast voor de eerste stap. 
 
De heer Smout had nog een paar technische commerciële vragen. In het begin heeft de heer 
Jaspers gezegd dat dit opgesplitst ging worden in 2 percelen dat zou er op kunnen wijzen dat 
men verschillende marktspelers het beste acht in de 2 domeinen dus dat dit in beiden domeinen 
waarschijnlijk niet dezelfde is. Hoe groot is ongeveer die markt? Het 2de gedeelte namelijk de e-
facturen kan hij zich wel voorstellen dat er een heleboel competente kandidaten zijn maar dat 
eerste lijkt hem vrij beperkt wanneer men het heeft over licenties van SAP zelf en het onderhoud 
daarop. Een 2de zaak is dat 21% onderhoud op de licenties gigantisch veel kan lijken maar 
normaal wanneer men beroep doet op standaard SAP licenties dan zijn daar enkel wat upgrades 
mee gemoeid en dat is meestal niet zo duur. Hij heeft de heer Jaspers horen vertellen dat er nog 
onderhandeld wordt over de technische complexiteit dus dat doet hem vermoeden dat er ook op 
maat gemaakte toepassingen inzitten. Wanneer er dan sprake is van een upgrade dan valt dit 
wel duur uit. Is het dat of vergist hij zich? 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit correct is. Onze SAP omgeving is ongeveer voor 50% 
standaard en voor 50% op maat gemaakt. 
 
De heer Smout geeft aan dat dit laatste veel is. 
 
De heer Jaspers geeft aan dat dit klopt en dat dit zelfs abnormaal veel is maar dit is iets uit het 
verleden wat wij meeslepen. De recente ontwikkelingen proberen wij zo veel als mogelijk bij de 
standaard te blijven omdat we dit meeslepen bij elke upgrade. Als je in een standaard zit kan je al 
eens iets hebben wat niet meer werkt maar dan is dit veel makkelijker om op te lossen dan bij 
toepassingen die volledig op maat gemaakt zijn. We proberen sinds 2018 zoveel mogelijk met 
alles naar de standaard te gaan want anders sleep je dit jaren en jaren mee. 
 
De markt voor SAP is in België vrij groot, er zijn een 20 à 25 firma’s die in België onze SAP 
omgeving aankunnen qua onderhoud, health checks, licenties en het onderhoud hierop. We 
kunnen hier dus echt wel de markt laten spelen. We hebben dit onderverdeeld in 2 percelen 
omdat onze Readsoft omgeving (digitale facturatie) die in perceel 2 zit, die markt is heel klein. Hij 
weet zeker dat er 2 spelers in België zijn die daarvoor kunnen instaan als we dat allemaal in 1 
perceel hadden gestoken dan wisten wij ook dat er maar 1 van deze 2 spelers die SAP licenties 
kan leveren. Dit wilden we vermijden want dan hang je volledig af van die 2 spelers daarom 
wilden wij het SAP gedeelte, wat het duurste gedeelte is, zoveel mogelijk de markt laten spelen. 



Het 2de deel, Readsoft, daar kan de markt ook spelen maar in beperkte mate want volgens de 
heer Jaspers zijn er maar 2 leveranciers van die software. 
 
De heer Smout merkt op dat dit zeker een wijze stellingname is en dat neemt ook een stuk van 
de argumentatie van meneer Tobback weg in verband met dat maximum bedrag. De firma’s 
kunnen het hier niet echt weten omdat het hier over 2 aparte percelen gaat. Als het hier over 1 
perceel ging dan zou dit inderdaad best verminderd worden naar € 800.000 maar hier weet men 
het niet van elkaar. 
 
Voorzitter Poffé merkt op dat er geen vragen meer zijn en bedankt meneer Jaspers voor de 
deskundige uitleg die we steeds van hem krijgen. Dit agendapunt zal voorgelegd worden aan de 
provincieraad. 
 

Advies: Dit dossier werd door de raadscommissie besproken en wordt voorgelegd aan de 
provincieraad 

3 Rondvraag 

 
Voorzitter Poffé vraagt of er nog opmerkingen of vragen zijn. 
 
De heer Kuczynski heeft een algemene vraag waarover al iets is gezegd is in de vorige 
provincieraad. Wanneer zal er een agendapunt komen op de commissie over de stijgende 
energieprijzen en de indexverhoging van de lonen bij het provinciebestuur? Weten we ongeveer 
al wat de meerkost is of niet? 
 
Gedeputeerde Coppens geeft aan dat de voorbereiding van de aanpassing van de 
meerjarenplanning nu op volle gang is. Die berekeningen komen stilaan binnen en die worden 
ingeschat en dergelijke. Vanaf het moment dat we in de commissies de meerjarenplanning gaan 
bespreken zal dit ook aan bod komen en zal de raming besproken worden aangezien één en 
ander vastligt. Dit zal mee opgenomen worden in de hele flow van de meerjarenplanning. 
 
De heer Kuczynski merkt op dat zij in de gemeente dezelfde oefening doen met de 
meerjarenplanning maar ze weten ongeveer al het cijfer. Heeft gedeputeerde Coppens al een 
algemeen idee? 
 
Gedeputeerde Coppens antwoordt dat wat men in de gemeente heeft van verhoging van energie- 
en personeelskosten men deze ook mag doortrekken voor de provincie. Het gaat over serieuze 
bedragen. Wat energie betreft heeft men met het Vlaams energiebedrijf geconsulteerd en die zijn 
daar mee bezig. We moeten niet enkel de komende prognose bekijken maar we moeten de 
meerjarenplanning bekijken voor de komende 6 maanden. Dit zijn ze momenteel aan het 
bekijken. Nog even geduld en de cijfers komen eraan en dan kan er goeie inschatting gemaakt 
worden. Gedeputeerde Coppens geeft aan dat ze dezelfde bezorgdheid hebben als meneer 
Kuczynski. 
 
Voorzitter Poffé vraagt of er nog bijkomende punten of vragen zijn. Indien dit niet het geval is 
kunnen we deze raadscommissie afsluiten. De volgende raadscommissie is ingepland op 18 
oktober 2022 die ook digitaal zal doorgaan zoals in het bureau beslist is. Hij wenst iedereen nog 
een fijne namiddag en bedankt iedereen voor de deelname aan deze vergadering. 
 

 
 Datum volgende vergadering  18 oktober 2022  
 Einduur van de vergadering  13:44 uur 
 
 
 De secretaris, De voorzitter, 
 
 
 
 Jolien Houtmeyers Eddy Poffé 
 


