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Vergadering raadscommissie Ruimte
NOTULEN

Plaats Provinciehuis Datum 12/09/2023
Voorzit(s)ter Geertrui Windels Aanvangsuur 13:00 uur

Aanwezig Geertrui Windels (voorzitter), Tine Eerlingen, Diederik Dunon, Joris Van 
de Cruijce, Manu Claes, Ella De Neve, Steven Elpers, Luka Augustijns, 
Stephan Boogaerts, Bertrand Demiddeleer, Kris Peeters, Hilde Kaspers 
(vervanger Koen Moeyersons), Lena Ghysels, Linda Van den Eede, Elke 
Zelderloo (vervanger Kris Poelaert), Walter Zelderloo, Sarah Snyers, 
Louis Tobback, Marc Wynants, Nicolas Kuczynski, Ann Schevenels, Bart 
Nevens, Tom Dehaene, Gunther Coppens, Pieter Ceyssens, Hans Floré, 
Annelies Janssens, Katrien Van Vlasselaer, Katrien Putzeys, Koen Van 
Bouchout, Greet Bollens (verslag)

Verontschuldigd Koen Moeyersons

Agendapunten

1 Goedkeuring van het verslag van de vorige vergadering
Het verslag van de vorige raadscommissie van 5 september 2023 wordt integraal goedgekeurd.

2 Overheidsopdracht voor de huur, het onderhoud en het transport van fietsen voor een 
mobiliteitscampagne bij bedrijven voor de dienst mobiliteit van het provinciebestuur van 
Vlaams-Brabant, met inzet van een deel van de fietsvloot in het kader van het Europees 
project Stargate: goedkeuring van het bestek en de voorwaarden en wijze van gunnen.

Hans Floré, bestuurssecretaris dienst mobiliteit, licht het dossier toe.

Vragen?

Luka Augustijns: Denken jullie dat jullie nu de vloot een kleiner aantal fietsen bevat, minder bedrijven 
zullen bedienen?  Hans Floré: Dit is deels een praktische overweging: het vergt een grote 
personeelsinzet om veel bedrijven tegelijkertijd te bedienen.  Een kleinere fietsvloot kan de indruk 
wekken dat de dienst mobiliteit minder ambitieus is, maar met de luchthavenvloot kunnen we heel veel 
bedrijven tegelijkertijd bedienen en laten kennismaken met De Fietstest.  Met een kleinere fietsvloot 
wordt ook gestreefd naar kwaliteit: beter twee bedrijven goed bedienen en degelijk opvolgen, dan 
beloftes maken aan meerdere bedrijven die moeilijk nagekomen kunnen worden.

Dit agendapunt werd door de commissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad. 
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3 Voorlopig onteigeningsbesluit fietssnelweg F25, segment Wezemaal, innames 40-41-42

Pieter Ceyssens, projectleider fietsinfrastructuur, dienst mobiliteit, licht het dossier toe.

Vragen?

Louis Tobback: 20 januari 2018 werd beslist om de ontwerpen voor de fietssnelweg te maken en 
eventueel tot onteigeningen over te gaan.  Als de eigenaars weigeren zich te laten onteigenen, zullen 
we ongeveer in de helft van de volgende legislatuur in bezit zijn van alle segmenten.  Als de 
fietssnelweg noodzakelijk is, zou dit toch niet zo lang mogen aanslepen.  Er is sedert januari 
onderhandeld met de eigenaars, nu is er een voorlopig onteigeningsbesluit in de hoop dat dit 
aangenomen wordt door de eigenaars.  Bij aanvaarding komt er een definitief onteigeningsbesluit, 
waarop dan weer een openbaar onderzoek kan komen, waarop ook weer bezwaar kan worden 
ingediend.  Als we er van uitgaan dat fietssnelwegen worden aangelegd om de veiligheid van mensen 
te verhogen, is dit onaanvaardbaar.  Tom Dehaene: Ik deel de frustratie, de regels dienen hierbij 
echter gevolgd te worden.  Als onderhandelingen niet lukken, blijft onteigening hierbij de laatste fase.  
We proberen de wenslijnen steeds in nauw overleg met alle betrokkenen op te stellen, maar helaas is 
dat nog steeds geen garantie op een vlot verloop.  Bij de fietssnelweg F24, bijvoorbeeld, loopt het nog 
moeizamer, daartegenover staat dat er ook tracés zijn waar het vlot verloopt.  Maar we stellen vast dat 
overal in Vlaanderen waar onteigeningen mee gemoeid zijn het toch 5 à 10 jaar duurt eer dit proces 
rond is.
Louis Tobback: Het gaat hier ook over het feit dat de provincie reeds een aantal van de percelen van 
het tracé heeft verworven, met andere woorden: de provincie heeft hierin geïnvesteerd.  Door drie 
eigenaars loopt de het hele project vertraging op en krijgen we in feite geen “gebruik” van onze 
investering.  Ook door Vlaamse ministers wordt gezegd dat de aanleg van fietspaden moet vooruit 
gaan, er worden budgetten voor vrijgemaakt.  Waarom kunnen we ons niet in dezelfde positie brengen 
als de NMBS waar onmiddellijke inbezitname mogelijk is?  Waarop wacht Vlaanderen om de 
procedure van onmiddellijke inbezitname voor ons mogelijk te maken?  Misschien is hier een 
juridische verklaring voor?  Voor de belastingbetaler kost het in eigendom hebben van deze percelen 
zonder er iets mee te kunnen doen ook geld.  Wanneer er jaarlijks zoveel verkeersdoden zijn, 
waaronder fietsers, kunnen we toch spreken van hoogdringendheid.  Pieter Ceyssens: Er zijn 
inderdaad overheidsinstanties die als eerste stap meteen overgaan tot het nemen van een voorlopig 
onteigeningsbesluit. Dit kan het proces mogelijks versnellen, maar 100% zeker zijn we hier niet van.  
We bekijken of dit een mogelijkheid is voor een ander tracé van de F25, waar we de grondinnames 
nog moeten opstarten.  Anderzijds is er een ander segment van de F25 (bij Holsbeek/Wilsele) met een 
30-tal onteigeningen waar de minnelijke onderhandelingen wel heel vlot zijn gelopen zonder dat hier 
onteigeningsbesluiten nodig waren.  Het hangt er dus maar van af wie de eigenaars zijn, hoe gevoelig 
het project ligt, enz.  Maar ook de dienst mobiliteit is er van overtuigd dat het sneller zou moeten gaan.

Dit agendapunt werd door de commissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad.

4 Definitief onteigeningsbesluit fietssnelweg F25, segment Kessel-Lo, innames 6-7A-7B-9

Pieter Ceyssens, projectleider fietsinfrastructuur, dienst mobiliteit, licht het dossier toe.

Er zijn geen vragen bij dit dossier.

Dit agendapunt werd door de commissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad.

5 Definitieve vaststelling Provinciaal Beleidsplan Ruimte Vlaams-Brabant – verdere 
bespreking volgend op de bespreking in de raadscommissie van 5 september 2023

Louis Tobback stelde tijdens de vorige raadscommissie de vraag of de voorzitter van de Procoro 
vandaag aanwezig kon zijn voor nadere toelichting.  Gedeputeerde Ann Schevenels: De vraag is 
besproken binnen de deputatie.  In het decreet rond het opmaken van een beleidsplan is dit niet 
voorzien.  We willen vanuit juridisch oogpunt daarom heel voorzichtig zijn in wat we doen. Er zitten al 
heel wat juristen op dit dossier, we hebben zelf extern juridisch advies ingeschakeld om zeker te zijn 
dat we alle procedurestappen correct zetten met als doel het beleidsplan definitief goedgekeurd te 
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zien.  Het is dus geen kwestie van niet willen, maar de deputatie wil hierin juridisch geen risico’s 
nemen.  Louis Tobback: Het staat anderzijds de commissie ook vrij te horen wie ze willen horen.  
Vooral ook omdat er in de tekst expressis verbis staat dat men de voorstellen van wijziging die door de 
Procoro zijn voorgesteld, heeft overgenomen, is het niet abnormaal dat de voorzitter van de Procoro 
zou komen uitleggen hoe ze tot deze wijzigingen zijn gekomen.  De deputatie heeft deze suggesties 
tot wijzigingen overgenomen en goedgekeurd en daaropvolgend is het inderdaad de 
verantwoordelijkheid van de provincieraad om finaal te beslissen.  Net daarom is het interessant en 
belangrijk te weten hoe de PROCORO tot deze voorstellen van wijzigingen is gekomen.  De 
provincieraad zal deze immers ook moeten goedkeuren.  Sommige van de voorgestelde wijzigingen 
zouden op unanimiteit hebben kunnen rekenen: dit lijkt merkwaardig gezien de samenstelling van de 
Procoro.  Maar indien de deputatie geoordeeld heeft dat het uitnodigen van de voorzitter niet mogelijk 
is, zal dit wel zo zijn.

Luka Augustijns: Graag nog wat meer duidelijkheid hoe het precies zit met het aansnijden van 
woonuitbreidingsgebieden en de mogelijkheid daartoe.  Uit de tekst van de Procoro lijkt het alsof dit 
helemaal geschrapt is, aangezien de opmerkingen niet meer relevant waren?  Koen Van Bouchout: Er 
zijn een aantal reacties over woonuitbreidingsgebieden binnengekomen. Enerzijds vanuit de 
vastgoedsector die vraagt om uitspraken die zo concreet zijn volledig te schrappen, anderzijds waren 
er de natuurverenigingen die vroegen om nog verdergaande uitspraken en het niet-vrijgeven van 
WUG’s.  Ook het departement Omgeving wees op het nieuwe decreet woonreservegebieden dat er 
zat aan te komen. Dit zat toen nog in ontwerpfase maar is inmiddels ook effectief goedgekeurd en van 
kracht.  Daarom heeft de Procoro geadviseerd om reeds uit te gaan van de situatie waarin de 
bevoegdheid over het vrijgeven van woonuitbreidingsgebieden bij de gemeenten zit en niet langer bij 
de deputatie, daarom is het niet onlogisch dat alle passages waarover de deputatie niet langer 
bevoegdheid zal hebben, vb. percentages rond sociale huisvesting, geschrapt werden.  Er werd wel 
nog een verwijzing naar gedaan waarbij de gemeenten er op gewezen worden dat de provincie nog 
steeds voorstander is van sociaal wonen, waarbij de WUGs een rol kunnen spelen en dat de 
gemeenten in hun besluitvorming ook het sociale aspect best mee in overweging kunnen nemen.  Dit 
is dus een suggestie naar de gemeenten, maar de precieze percentages zijn er uit gehaald.

Luka Augustijns: Wat zal de impact zijn van deze geschrapte passages rond wonen en 
verkavelingstop?  Koen Van Bouchout: Er is een juridische discussie over wat de impact zal zijn: het 
decreet zegt heel duidelijk dat er vanuit het beleidsplan geen directe doorwerking kan zijn naar 
vergunningenbeleid. Dit was destijds ook zo voor het structuurplan, en dit heeft in de praktijk effectief 
ook maar beperkte directe doorwerking gehad, terwijl in het structuurplan wel zeer vergaande 
beleidsopties opgenomen waren, met name dat woonuitbreidingsgebieden enkel voor het 
doelgroepenbeleid konden ontwikkeld worden..  Het blijft dus onzeker hoe het beleidsplan kan/zal 
doorwerken.  De eigenlijk koppeling tussen het beleidsplan en de eigenlijke uitvoering, ligt bij de 
opmaak van de RUPs.  Voor de WUGs ligt de beslissing ook bij de gemeenten.  We kunnen als 
provincie niet concreet afdwingen dat er bij WUGs vb. 50% naar sociale woningbouw moet gaan, 
vandaar dat het beleidsplan hier minder concreet is.  Aangezien dit geen bevoegdheid van de 
deputatie meer is, kunnen we hieraan geen harde cijfers koppelen, we kunnen dus enkel aan de 
gemeenten vragen om te blijven inzetten op het sociale woonaanbod en de WUGs hiervoor als 
instrument te gebruiken. .  Er zal dus geen directe doorwerking zijn – we kunnen met het beleidsplan 
niet in de plaats treden van de gemeenten, hoewel een aantal spelers dit wel lijken te denken.

Luka Augustijns: Een vraag ivm de schrapping van de beleidscategorie van hoogdynamische kernen.  
Dit leek in de eerste versie een belangrijke as van het plan, maar nu zakt door de schrapping een 
groot deel van het plan in elkaar.  Wat is de impact van deze schrapping?  Koen Van Bouchout: De 
Procoro heeft met het voorstel voor deze schrapping proberen tegemoet te komen aan twee 
tegengestelde bewegingen die uit de reacties kwamen: enerzijds overschrijding van de bevoegdheden 
van de provincie, anderzijds wilde men toch ook een deel van het werk van de afgelopen 10 jaar 
behouden en verder meenemen.  In het ontwerp maakten we zelf al vanuit de provincie een selectie 
van hoogdynamische kernen (vs landelijke dorpskernen).  In feite liep deze selectie vooruit op de 
eigenlijke afwegingen over goede bereikbaarheid (knooppuntwaarde) en voldoende voorzieningen.  
De selectie als ‘hoogdynamisch’ betekende dat dat die voldoende hoog waren om een algemene 
verdichting mogelijk te maken. Het is echter nooit de bedoeling geweest dat dit overal een verplichting 
zou zijn.   Uit de vele reacties hierop, bleek dat dit het misverstand creëerde als ware dat we van deze 
kernen een soort “voorstad” zouden willen maken, wat nooit de bedoeling was.  In de huidige versie 
van de tekst zetten we voor alle kernen in op kwalitatieve en selectieve verdichting, wat we vroeger 
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enkel voor de dorpskernen hanteerden.  De plekken waar verdicht wordt, moeten aan beide criteria 
voldoen.  De manier waarop dit gebeurt, verschilt op basis van de knooppuntwaarde en 
voorzieningenwaarde van een plek, en moet steeds op schaal van de kern zijn.  Het gaat dus niet om 
een volledige verdichting, het blijft belangrijk dat de kernen hun identiteit kunnen behouden, vandaar 
ook opname van het woord ontdichting in de definitieve versie van de tekst.  Er moeten ook plekken 
zijn waar, naast verdichting, ook ontdichting kan zijn.  De deputatie volgde dit advies van de Procoro 
ook.  De deputatie stelt wel voor om de wijzigingen die werden voorgesteld door de Procoro aan te 
vullen met een bijlage, waarin een deel van het geleverde werk rond de kernenselectie is 
overgenomen, gezien al het werk dat er in het verleden is in gestopt.  Dit wordt meegegeven als 
voorzet naar de gemeenten.  Wat we vroeger hoogdynamische kernen noemden, staat er nu nog in 
als strategisch dorpskern.  Dit is een minder concrete benaming, maar ze geeft naar de gemeenten 
toch nog weer hoe we als provincie in onze adviesverlening naar deze kernen zullen kijken.  We 
denken dat, ondanks deze wijziging tov het ontwerp, we hiermee toch nog wel als provincie voldoende 
handvaten hebben om de grote lijnen uit het ontwerp nog voldoende doorwerking te doen vinden.

Tine Eerlingen: Er waren drie gemeenten waar relatief veel bezwaarschriften zijn binnengelopen.  De 
Procoro stelde voor om de indeling voor deze drie gemeenten los te laten, aangezien de Procoro 
oordeelde dat deze categorisering ontoereikend was.  U zegt net dat de oude categorieën in de bijlage 
zijn opgenomen, maar het lijkt alsof in de bijlage geen rekening werd gehouden met de 
bezwaarschriften die voor die gemeenten zijn binnengelopen.  U zegt ook dat de bijlage zullen 
bekeken worden om vergunningen aan af te toetsen.  Wat is juist de waarde van die bijlage?  Vroeger 
werd gezegd dat de bijlagen een toetsingskader vormden.  Dus vandaar de vragen: welke juridische 
waarde heeft de bijlage en welke waarde als toetsingskader heeft de bijlage aangezien het er op lijkt 
dat in deze bijlage met de bezwaarschriften niet helemaal rekening werd gehouden.
Koen Van Bouchout: Het advies van de Procoro was: we schrappen de categorieën en spreken enkel 
nog over ‘kernen’, vandaar dat er op veel zaken uit de bezwaren niet in detail werd ingegaan omdat 
deze betrekking hadden op de indeling in categorieën.  De deputatie stelt wel voor aan de raad om die 
bijlage toe te voegen.  In dit voorstel is eveneens een bijsturing gedaan net om tegemoet te komen 
aan de bezwaren en reacties uit het openbaar onderzoek. Concreet gaat het om 4 gemeenten.  In drie 
gemeenten geeft men het advies om een extra kern te selecteren. In feite gaat het hier om delen van 
kernen die we niet apart benoemden in het ontwerp (omdat deze voor ons deel uitmaakte van een 
kern die wel benoemd werd) en waar we dat nu wel zouden doen. Dit was geen suggestie van de 
Procoro.  In de bijlage wordt door de deputatie aan de raad gevraagd om dus toch die bijsturing te 
doen en alsnog in te gaan op de adviezen van de gemeenten.  Een vierde gaat over alle bezwaren 
over Hekelgem: de kern daar heeft inderdaad een lager voorzieningenniveau dan de omliggende 
kernen.  Hier zouden we dan niet gaan naar een strategische dorpskern (voorheen hoogdynamische 
kern), maar is het voorstel om in te gaan op de reacties vanuit de gemeente en alsnog te gaan naar 
“landelijke dorspkern” – dit is een voorstel van de deputatie aan de raad aanvullend op het 
Procoroverslag, de Procoro ging hier zelf niet op in.  Er is niet overal ingegaan op de vragen voor 
bijkomende selectie. In verband met het advies van de gemeente om Willebringen als kern te 
selecteren adviseerde de Procoro dat het voorzieningenniveau zo klein was dat dit niet als kern kan 
geselecteerd worden. De deputatie nam het advies van de Procoro over.  In verband met de andere 
twee gemeenten: dit gaat over bezwaren over Pepingen en bezwaren over Oud-Heverlee.  Dit zijn 
voor beide gemeenten identieke argumenten voor beiden kernen.  Door de categorisering weg te 
halen, er wordt nu nog enkel gesproken over strategische dorpskernen: dit is een voorzet naar de 
gemeenten en betekent dat hier door de gemeenten kan gekeken worden naar verdere verdichting.  
Hier ging de Procoro ook niet op in omdat zij deze indeling niet hebben meegenomen in hun advies.  
Voor een deel is de deputatie tegemoet gekomen aan de bezwaren, aanvullend op het advies van de 
Procoro.  Hiertoe werd een extra paragraaf in het voorstel toegevoegd.  De impact van de bijlage zelf: 
hierover is juridisch advies gevraagd en als gevolg hiervan ook nog een aanpassing op gebeurd.  Als 
je de tekst leest staat hier onomfloerst in dat het gaat om een voorzet naar gemeenten toe op basis 
van onderzoek dat de provincie, in samenspraak met de gemeenten, uitvoerde.  Dit is een poging om 
de lijst toch op één of andere manier te kunnen doorgeven.  Deze lijst is niet bindend, vormt ook geen 
onderdeel van het beleidskader zelf, dat staat er ook zo in.  De oefening blijft wel belangrijk om door te 
geven aan de gemeenten ivm de doorwerking naar het gemeentelijk beleid.  We hebben als provincie 
naar de gemeenten toe nog altijd een belangrijke adviserende rol te spelen.  De lijst is een toetsing 
van de provincie aan de 2 criteria die in het beleidsplan als bepalend voor verdichting zijn opgenomen, 
met name knooppuntwaarde en voorzieningenniveau. Het is belangrijk dat de gemeente inzage hierin 
krijgt voor wanneer zij planningsinitiatieven  wil opstarten, zodat zij al zicht heeft op de positie die de 
provincie in haar advisering zal innemen.  Er is dus geen directe doorwerking naar het 
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vergunningenbeleid.  De gemeente kan wel vanuit de goede ruimtelijke ordening rekening houden met 
beleidsdocumenten – dit kan dus deels meespelen in de afweging voor het vergunningenbeleid.  Dit 
gebeurt vandaag ook al met de BGO’s (Beleidsmatig gewenste ontwikkelingen).  De BGO’s zijn nu 
ingeschreven in het decreet en zijn een element geworden dat bij het planningsproces kan 
meegenomen worden, maar nooit rechtstreeks – dit maakt het juridisch vrij ingewikkeld, dat klopt.

Tine Eerlingen: Selectieve en kwalitatieve verdichting is dus hetzelfde principe voor alle kernen, zowel 
landelijke als stedelijke, maar zal op een andere manier vorm gegeven worden?
Koen Van Bouchout: Inderdaad: in de praktijk zullen er minder plaatsen in aanmerking komen voor 
verdichting in landelijke kernen dan in strategische kernen, als je de afweging maakt over 
knooppuntwaarde en voorzieningenniveau.

Tine Eerlingen: Over Oud-Heverlee verschillen we van mening in verband met het 
voorzieningenniveau: uit de bezwaarschriften kan je opmaken dat de mensen niet menen dat ze in 
een goed ontsloten dorpskern wonen.  In vergelijking met andere kernen is de mening toch dat het 
voorzieningenniveau hier lager ligt.  Maar het is nu duidelijk dat de verdere uitwerking hiervan bij de 
gemeenten ligt.

Louis Tobback hoort Koen spreken in termen van “juridisch is het niet” en “omfloerst” terwijl de 
opmaak van wetgeving en decreten en plannen toch rechtszekerheid zouden moeten bieden.  In dit 
geval moet het niet verbazen dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen gaat lezen wat ze wil.  We 
krijgen een situatie waar we ipv duidelijkheid te verschaffen, we verwarring creëren.  Wie in zijn 
gemeente begint een RUP op te stellen en hiertoe opdracht geeft, zal niet beginnen met te zeggen dat 
het beleidsplan moet gelezen worden, aangezien het niet bindend is.  Niettemin zullen de meeste 
mensen dit plan hopelijk wel richtinggevend vinden en begrijpen dat als ze er rekening mee houden ze 
gunstig advies zullen krijgen.  Het blijft gevaarlijk te zeggen dat dit tot niks of zeer weinig verplicht.  Bij 
Embuild en de vastgoedsector lijken ze er alvast wel van overtuigd dat dit plan consequenties kan 
hebben.  Kijk ook maar naar Oost-Vlaanderen waar ze herbeginnen onder druk van alle bezwaren.  
Maar wat is de eigenlijke waarde van dit plan als het niet bindend is?
Koen Van Bouchout: Het document is belangrijk zoals een structuurplan belangrijk is, het bindt de 
provincie, ook juridisch.  Wij kunnen als provincie zelf geen RUP opstellen dat hier tegen in gaat.  Wat 
het niet kan zijn, is juridisch bindend voor de burger – dit ligt bij verdere uitwerking in juridische 
instrumenten, in hoofdzaak door de gemeenten.  Voor de gemeente biedt het beleidsplan een zekere 
voorspelbaarheid voor de haalbaarheid van een RUP.  Het document is dus wel belangrijk genoeg om 
de relaties tussen overheden te sturen: maar ook hier is weer geen directe doorwerking naar de 
burger toe.  De provincie geeft “slechts” een advies op het RUP dat een gemeente opstelt. In het 
kader van een openbaar onderzoek zullen ook burgers hierop bezwaren kunnen indienen, evenals 
andere instanties. De gemeente moet dit alles afwegen.  Gemeenten kunnen ook aan het negatieve 
advies van de provincie voorbijgaan – maar dat ligt vrij moeilijk: want burgers kijken mee en kunnen 
naar de Raad van State gaan als een RUP niet conform is.  Dit neemt niet weg dat bij de 
gemeenteraad de verantwoordelijkheid voor de gemeentelijke RUPs liggen.  De bedoeling blijft om op 
langere termijn te werken en over de legislatuur heen – dit bindt ook de volgende provincieraad.  Dit 
was ook zo voor de structuurplannen.

Louis Tobback: Dus als de provincieraad dit goedkeurt, is het juridisch bindend voor de provincieraad.  
Hopelijk verzanden we niet in een schizofrenie waarbij we RUPs gaan goedkeuren die strijdig zijn met 
wat voor onszelf juridisch bindend is.  De gemeenten kunnen een RUP voorleggen dat strijdig is met 
het beleidsplan, de provincie geeft een negatief advies.  Dus om het even wie op enige wijze zijn 
belang geschaad vindt tegen het afwijkende RUP van de gemeente, kan dan naar de Raad van State 
stappen of de Raad voor Vergunningsbetwistingen als dit gemeentelijk plan strijdig is met het 
provinciaal beleidsplan.  Er zou toch enige zekerheid moeten zijn over de slaagkansen van een 
gemeentelijk RUP, zodat duidelijk is voor de burger binnen welk kader vergunningen mogelijk zijn?
Koen Van Bouchout: Sinds 2017 is er al geen goedkeuringstoezicht meer over gemeentelijke RUPs, 
de provincie kan enkel advies geven. De decreetgever heeft de volledige verantwoordelijkheid voor de 
opmaak van die RUPs bij de gemeenten zelf gelegd. Provincie geeft advies, en dat advies kan 
gebruikt worden door derden, of eventueel door de provincie zelf, om naar de Raad van State te gaan 
als er – in hun ogen -  niet voldoende rekening wordt gehouden met het provinciale advies.
Nicolas Kuczynski: Dus als een gemeente een RUP maakt dat tegen het beleidsplan ingaat, dan moet 
het toch kunnen dat de deputatie bij een vergunningsdossier in de beoordeling geen rekening houdt 
met dit RUP en op basis hiervan een vergunning dan weigert?
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Katrien Putzeys: Er is een onderscheid tussen juridisch verordenende voorschriften in een RUP en   
een juridisch bindend beleidsplan.  Wat juridisch verordend is, is vb een wijziging van het gewestplan 
met een RUP.  Stedenbouwkundige voorschriften en verordeningen zijn juridisch bindend voor alle 
overheden die stedenbouwkundige vergunningen moeten overwegen, zowel in eerste aanleg als 
beroep.  De deputatie kan die juridisch bindende voorschriften niet naast zich neerleggen, ongeacht 
wat de mening van de provincie is over het geldende RUP.  De provincie kan (onderdelen van) een 
RUP negatief adviseren.  De gemeente neemt dit advies in overweging.  Als het RUP echter 
standhoudt ondanks ons negatief advies, zal dit ook echt het juridisch kader vormen waar we ons aan 
moeten houden.
Koen Van Bouchout: Een RUP heeft wetgevende kracht – op het moment dat je vergunningverlener 
bent, zal je je moeten houden aan het geldende RUP, of je het hier als vergunningverlener nu mee 
eens bent of niet.  Soms zijn er effectief veel plannen die achterhaald zijn, maar nog gelden, zo ook 
voor vb veel oude BPA’s: zolang deze niet vervangen zijn, blijft dit evenwel het juridisch kader.
Katrien Putzeys: In de wetgeving zijn procedures voorzien om verouderde voorschriften makkelijker op 
te heffen of te wijzigen.  Er zijn dus bepaalde tussenoplossingen voorzien om aan nieuwere 
beleidsvisies tegemoet te komen, omdat een RUP opmaken inderdaad een werk van lange adem is.

Sarah Sneyers: Kan een gemeente dus een RUP vastleggen tegen wat wij hier nu goedkeuren zonder 
dat er iets aan te doen is?
Katrien Putzeys: De hele evolutie in de wetgeving op vlak van ruimtelijke planning is geëvolueerd van 
hiërarchisch model naar een samenwerkingsmodel.  Dat betekent dat er in principe wordt gestreefd 
naar onderling overleg en doorheen de procedure samen naar oplossingen en compromissen wordt 
gezocht.  Het kan dus zijn dat er in een vroeg stadium van een planproces door de provincie vanuit 
het kader van het beleidsplan een negatief advies wordt gegeven, of een advies met een aantal 
randbemerkingen.  De filosofie is dat er samengewerkt wordt om samen tot een oplossing te komen 
die voor elke partij werkt.  De wetgeving heeft nog de stok van de schorsingsprocedure ingebouwd, 
om nog iets te kunnen doen: dit is echter geen schrapping, maar een schorsing – dit werkt eerder als 
een noodrem.  Echt tegenhouden kan de provincie niet.  Ook in het beleidsplan is de kaart van de 
dialoog getrokken om samen met de gemeenten tot een gedragen visie te komen om zo tot 
planningsinitiatieven te komen vanuit gemeenschappelijke beleidsprincipes.  We gaan er dan ook van 
uit dat de constructieve dialoog met de gemeentebesturen tot gezamenlijke gedragen RUPs zullen 
komen.

Louis Tobback: Als ik het begrijp is de tekst tov het ontwerp na bezwaren afgezwakt.  De regelgeving 
is vervangen door te verwijzen naar mogelijke samenwerkingen.  Het klopt dat er al geruime tijd geen 
sprake meer is van hiërarchie. Maar gemeentebesturen spraken toch nog steeds over ‘goedkeuring’ 
door de provincie. Men ging niet zomaar voorbij gaan aan een ongunstig advies van de provincie. Als 
we dit beleidsplan nu goedkeuren als provincieraad, is dit voor de provincie juridisch bindend. Dan is 
dit voor de deputatie bindend, dan moeten de diensten zich hieraan houden. Dus dit heeft wel degelijk 
zijn belang.  Het probleem is dat de RUPs en in zekere mate ook het beleidsplan bepaalde 
verwachtingen en individuele rechten creëren. Maar ook verouderde plannen zoals sommige BPA’s 
hebben mensen rechten gegeven door van bepaalde gronden vb bouwgrond te maken. Vooraleer 
men dit juridisch kan wijzigen, kan men die gronden dus nog steeds bebouwen.  Dus – er worden 
rechten gecreëerd in de hoofden van de particulieren.  Als men dan spreekt over niet juridisch bindend 
of een beetje juridisch bindend, dan voelen sommige particulieren zich geviseerd en in hun rechten 
belemmerd.  Als men op deze manier verder chaos blijft creëren, kom je tot een situatie waarbij men 
niet moet klagen over activistische rechters enz.  Als de rechter niet meer kan lezen wat er staat, leest 
hij wat hij wil.  Dit is hier nu aan het gebeuren en werkt misbruik in de hand.
Katrien Putzeys: De decreten zijn wat ze zijn, binnen deze lijnen moeten we het beleid uittekenen 
binnen de mogelijkheden van dit provinciebestuur.
Louis Tobback: Het lijkt contradictorisch dat we een beleidsplan moeten opstellen en toch als 
provincie voor heel wat zaken (vb. luchthavenregio, mobiliteit, …) niet bevoegd zijn.

Geertrui Windels: Er zijn RUPs nodig om een wettelijk instrument te hebben naar de burger toe.  Dit 
beleidsplan is een leidraad naar de gemeenten toe en het zijn de gemeenten of provincie die RUPs 
moeten opstellen en zich moeten in lijn stellen met wat er in het beleidsplan staat.

Kris Peeters: In de bijlage wordt gesproken over de identiteit van de kern die niet mag worden 
aangetast?  Hoe wordt de identiteit bepaald?  Koen Van Bouchout: Dit heeft vooral te maken met de 
bouwtypologie, de identiteit van de ruimte.  De kern zoals hij is moet bekeken worden om een nieuw 
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project in te passen.  Dit zal van kern tot kern afhangen, maar dit is inderdaad niet tot in detail 
vastgelegd.  Kris Peeters: Bijvoorbeeld, je hebt een hele wijk met twee verdiepingen en een dak – kan 
hier een gebouw van 5 verdiepingen in passen?  Katrien Putzeys: dit is ook een hele discussie over 
architectuur, kwaliteit en vormgeving, dit blijft een stukje beoordeling van de goede ruimtelijke 
ordening van een bepaalde plek – gemeenten kunnen hiervoor een beleidsvisie of masterplan 
opmaken om dit concreet te maken voor een specifieke kern of omgeving.  Het is onmogelijk dit in 
checklists of formules te gieten.  Zo werken sommige gemeenten met een kwaliteitskamer – dit is altijd 
ook een deel subjectieve beoordeling dat project per project moet worden bekeken wat past of wat 
niet.

Kris Peeters: De burger kan in beroep gaan tegen een RUP, maar wat als de gemeente het RUP heeft 
goedgekeurd, moet de burger als hij hiertegen in beroep wil gaan, naar de Raad van State gaan?
Katrien Putzeys: Er zijn twee momenten voorzien voor inspraak tijdens de procedure voor RUPs.  Het 
eerste moment is tijdens de fase van startnota.  Hier kunnen burgers zich zowel voor provinciale als 
gemeentelijke planinitiatieven uitspreken, dit is een publieke consultatiefase.  Als overheid moet je elk 
van de binnengekomen reacties behandelen en ook kunnen aantonen dat je dit gedaan hebt, dit is 
behoorlijk bestuur.  Het tweede moment is het ontwerpplan.  Dit is een tweede openbaar onderzoek 
waarbij de plannen concreet uitgewerkt zijn: hier wordt duidelijk wat de intentie in de praktijk gaat zijn.  
Hier kan de burger ook inspraak hebben.  Bij PRUPs behandelt de Procoro adviezen en bezwaren bij 
een gemeente is dit de Gecoro.  Elk binnengekomen advies moet behandeld worden en er moet 
gemotiveerd worden hoe er met de wijzigingen wordt omgegaan.  Als de gemeenteraad het plan 
definitief vaststelt, kan eenieder naar de Raad van State gaan tegen een definitief plan.  De gemeente 
moet dan aangeven in welke mate ze alles heeft behandeld en de Raad van State oordeelt dan of de 
overheid haar werk correct heeft gedaan.  Dit zijn doorheen de procedure twee momenten met als 
ultiem middel een aanvechting bij de Raad van State.

Louis Tobback: Voelt men zich zeker dat er niet opnieuw naar openbaar onderzoek moet gegaan 
worden, dat dit niet geëist wordt door iemand?  Zijn de wijzigingen niet als dusdanig dat er een nieuw 
openbaar onderzoek moet komen?  Wie beslist of dit opnieuw in openbaar onderzoek moet gaan of 
niet?  Zullen de (gedeeltelijke) opheffingen van structuurplannen ter stemming worden voorgelegd aan 
de provincieraad (cfr. vraag de heer Smout tijdens de vorige raadscommissie)?  Dit is alleszins niet 
terug te vinden in de agenda provincieraad die vandaag werd rondgestuurd.
Katrien Putzeys: De opheffingen zitten mee in het dossier van de definitieve vaststelling, dit moet 
parallel lopen met de definitieve vaststellingen.  Dus, bij de definitieve vaststelling kan de 
provincieraad ook delen van gemeentelijke structuurplannen schrappen.
Louis Tobback: Dat zal dan lopen via aparte stemmingen?
Koen Van Bouchout: Dit zijn afzonderlijke artikels in het besluit, vorige keer heeft de raad hierover ook 
afzonderlijk per artikel gestemd.
Louis Tobback: Kunnen we ook te weten komen hoe de gemeenten over deze schrappingen hebben 
gestemd?
Katrien Putzeys: Alle gemeenteraadsbeslissingen zitten ook bij in het dossier.  Ivm het opnieuw 
organiseren van een openbaar onderzoek: het dossier ligt nu voor definitieve vaststelling, de enige 
mogelijkheid dat die vraag naar een nieuw openbaar onderzoek gesteld kan worden, is een procedure 
instellen bij de Raad van State.  Over beleidsplanning is nog geen rechtspraak.  De administratie is 
van mening dat er met de voorgestelde wijzigingen een antwoord geboden wordt op de uitgebrachte 
adviezen en bezwaren in het openbaar onderzoek zonder te raken aan de fundamenten van het plan 
en dat er dus bijgevolg geen nieuw openbaar onderzoek nodig is.  Inhoudelijk blijven het dezelfde 
krachtlijnen en principes, inderdaad op sommige plaatsen anders geformuleerd.  Dit sterkt ons in de 
overtuiging dat er kan overgegaan wordt naar een definitieve vaststelling.

Geertrui Windels bedankt de administratie voor de overzichtelijke toelichting en bedankt de 
raadsleden voor de terechte vragen die het dossier hebben verhelderd.

Louis Tobback vraagt om bij de bespreking van dit dossier op de raad van 19 april 2023 de 
wijzigingen apart te overlopen tijdens de raadszitting.  Eventueel onder de vorm van een 
amendement?  Dit gezien dit hier in de raadscommissie niet is kunnen gebeuren. Ann Schevenels: 
Aangezien er een uitgewerkt provincieraadsvoorstel klaarligt, kunnen aanpassingen enkel nog via 
amendementen.  Louis Tobback: Op zich hoeft dit niet op die manier, het punt per punt snel overlopen 
is eveneens goed.  Maar gezien er nu geen tijd of bereidheid meer is om dit te bespreken, zullen er 
amendementen worden ingediend.
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Dit agendapunt werd door de commissie besproken en wordt voorgelegd aan de provincieraad.

6 Rondvraag
Er zijn geen varia.

Datum volgende vergadering 3 oktober 2023 (online via Teams)
Einduur van de vergadering 15:00 uur

De secretaris, De voorzitter,

Greet Bollens Geertrui Windels


